R-DIC/UF/CAM-001/14

Instituto Electoral del Estado

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO EN RELACION CON EL DICTAMEN CONSOLIDADO NUMERO
DIC/UF/ICAM-001/14 DE LA UNIDAD DE FISCALIZACION,
CORRESPONDIENTE A LA REVISION DE LOS INFORMES DE GASTOS BAJO
EL RUBRO DE ACTIVIDADES TENDIENTES A LA OBTENCION DEL VOTO
PRESENTADOS POR LA COALICION PUEBLA UNIDA, RELATIVOS AL
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO 2012-2013

Heroica Puebla de Zaragoza, a treinta de abril de dos mil quince.

VISTO el Dictamen Consolidado DIC/UF/ICAM-001/14, presentado por la
Unidad de Fiscalizacion, correspondiente a la revision de los Informes de gastos
bajo el rubro de actividades tendientes a la obtencion del voto presentados por la
Coalicion Puebla Unida, relativos al Proceso Electoral Estatal Ordinario 2012-
2013y

RESULTANDO

I. Que el articulo 41, base |, primer y dltimo parrafos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que los partidos politicos son
entidades de interés publico; que la ley determinara las formas especificas de su
intervencién en el proceso electoral y que los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales.

Il. Que en términos del articulo 116, fraccién IV, incisos g), h) y j), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Constituciones y las
leyes de los Estados garantizaran que en materia electoral los partidos politicos
reciban en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades tendientes
a la obtencion del voto durante los procesos electorales; se fijen los criterios para
establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus camparias,
asi como los montos maximos que tengan las aportaciones de sus militantes y
simpatizantes; se fijen las reglas para las campafias electorales de los partidos
politicos, y las sanciones para quienes las infrinjan.

Ill. Que de conformidad con el articulo 3 fraccion Il parrafos primero y
antepenultimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,
el Instituto Electoral del Estado es el organismo publico, de caracter permanente,
auténomo e independiente, con personalidad juridica y patrimonio propios, al que
se le encomienda la funcion estatal de organizar las elecciones. En el ejercicio de
estas funciones son principios rectores la legalidad, la imparcialidad, la objetividad,
la certeza y la independencia. Asi como la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos estara a cargo de un Organo Técnico del Instituto Electoral del
Estado, dotado de autonomia tecnica y de gestion.

IV. Que los articulos 52, 52 bis, 53 y 109 Ter del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla (en adelante Codigo), contemplansia
figura de una Unidad que goza de autonomia técnica y de gestion, con facultadesh
para auditar, fiscalizar, requerir a los partidos politicos los informes justificatoric&}
que presenten sobre el origen y uso de todos sus recursos anuales, de
precampafa y camparna, segun corresponda.

V. En Sesion Ordinaria de fecha diecisiete de mayo de dos mil doce, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado (en adelante Consejo General)
aprob6 el Acuerdo CG/AC-016/12, por el que se establecié la estructura central de
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este Organismo, derivado del decreto del Honorable Congreso del Estado por el
que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones del Cédigo, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de fecha veinte de febrero de dos mil doce,
estableciéndose en lo concerniente la implementacién de la estructura de la
Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado (en adelante Unidad de
Fiscalizacion).

V1. Mediante Acuerdo CG/AC-030/12, de fecha diecisiete de julio de dos mil
doce, el Consejo General aprobd el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Estado (en adelante Reglamento de Fiscalizacion).

VII. Por Acuerdo numero CG/AC-049/12 aprobado por el Consejo General
en Sesion Ordinaria iniciada el dieciocho de octubre de dos mil doce y concluida el
dia treinta de mismo mes y afo, se determiné el monto del financiamiento publico
que se otorgd a los partidos politicos acreditados y registrado ante este Organismo
Electoral en el afio dos mil trece, asi como los montos maximos de las
aportaciones pecuniarias de los militantes y simpatizantes de los mencionados
institutos politicos para el periodo comprendido del primero de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil trece.

En la misma sesion sefialada en el parrafo inmediato anterior, se aprobd el
Reglamento de quejas en materia de Fiscalizacion, (en adelante Reglamento de
quejas).

VIIl. En Sesion Ordinaria de fecha catorce de noviembre de dos mil doce, el
Consejo General mediante Acuerdo nimero CG/AC-054/12 declard el inicio del
Proceso Electoral Estatal Ordinario 2012-2013 (en adelante Proceso Electoral
Estatal), convocando a elecciones ordinarias para renovar a los Integrantes del
Poder Legislativo y a los Miembros de los Ayuntamientos de la Entidad.

IX. En Sesidén Especial de fecha veinte de marzo de dos mil trece, el
Consejo General mediante el Acuerdo nimero CG/AC-027/13, dio cumplimiento a
la Resolucion identificada como RPPE-002/2013, por el que, entre otras cosas,
aprobo el monto del financiamiento publico que se otorgé a Pacto Social de
Integracion, Partido Politico y en consecuencia ajusto el limite de aportacion en
dinero que realiz6 cada persona fisica o moral facultada para ello, para el periodo
comprendido del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil trece.

X. En fecha primero de abril de dos mil trece, en Sesion Especial del
Consejo General, mediante la Resolucion identificada con el nimero R/CC-002/13,
se aprobo el registro de la Coalicion denominada Puebla Unida, conformada por
los Partidos Politicos: Accién Nacional, de la Revoluciéon Democratica, Nueva
Alianza y el partido politico estatal Compromiso por Puebla, para contender en el
Proceso Electoral Estatal, por el cual se eligieron a los integrantes del Poder
Legislativo y a los miembros de los Ayuntamientos de la Entidad.

Xl. En Sesion Ordinaria de fecha diez de abril de dos mil trece, el Consejo
General, aprob6 mediante el Acuerdo numero CG/AC-032/13, las Normas \
Generales de Contabilidad y registro de operaciones aplicables a los partidos |
politicos. W

De igual forma, se aprobo el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE DETERMINA LOS
TOPES A LOS GASTOS DE CAMPANA PARA EL PROCESO ELECTORAL
ESTATAL ORDINARIO 2012-2013", identificado con el niumero CG/AC-039/13.
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XIll. Del cuatro al veintiuno de mayo de dos mil trece, el Consejo General
aprobo los registros de candidatos para la renovacién de Integrantes del Poder
Legislativo y Miembros de los Ayuntamientos de la Entidad, entre los que se
encuentran los de la Coalicion Puebla Unida, mediante los acuerdos que se

detallan a continuacion:

CG/AC 048.’1 3

04 DE MAYO DE 2013 |

CG/AC- 050/13

05 DE MAYO DE 2013

CG/AC- 051/13

06 DE MAYO DE 2013

CG/AC-053/13

07 DE MAYO DE 2013

CG/AC-054/13

08 DE MAYO DE 2013

CG/AC-055/13

09 DE MAYO DE 2013

CG/AC-056/13

10 DE MAYO DE 2013

CGI/AC-057/13

11 DE MAYO DE 2013

CG/AC-058/13

12 DE MAYO DE 2013

CG/AC-059/13

13 DE MAYO DE 2013

CG/AC-060/13

14 DE MAYO DE 2013

CG/AC-061/13

15 DE MAYO DE 2013

CG/AC-062/13

16 DE MAYO DE 2013

CG/AC-063/13

17 DE MAYO DE 2013

CG/AC-064/13

21 DE MAYO DE 2013

Adicionalmente, es de mencionar que de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 58 y 58 Bis del Codigo, la Coalicion Puebla Unida apoy6 candidatos
comunes en el Proceso Electoral Estatal que nos ocupa.

Xlll. Mediante Acuerdo tomado por la otrora Titular de la Unidad de
Fiscalizacion, el cinco de mayo de dos mil trece, se ordené realizar el monitoreo a
los medios de comunicacién social, entendiéndose, espectaculares calificados
como propaganda electoral, en los Distritos Electorales Uninominales y los
respectivos municipios que integran la Entidad, durante el periodo de camparas
del Proceso Electoral Estatal.

XIV. En Sesion Ordinaria de fecha veinte de junio de dos mil trece, se
aprob6 el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO, POR EL QUE AJUSTA EL SISTEMA DE APOYOQO PARA LA
FISCALIZACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS, MODULO DE ACTIVIDADES
TENDIENTES A LA OBTENCION DEL VOTO, ASI COMO EL MANUAL DEL
USUARIO PARA EL LLENADO E IMPRESION DE LOS FORMATOS Y ANEXOS
DEL SISTEMA DE ESTE ORGANISMO”, identificado con el nimero CG/AC-
083/13.

XV. El veintiséis de junio de dos mil trece, se notifico al Titular del Organo
de Finanzas de la Coalicion Puebla Unida, el Oficio nimero IEE/UF-0333/13,
signado por la otrora Titular de la Unidad de Fiscalizacion, el cual contenia la
orden numero 021/2013 a efecto de practicar una Visita de Verificacién al rubro
“‘Actos de Campafia de los institutos politicos para promover a sus candidatos y
que estos se apeguen a la normatividad establecida; por el periodo e
comprenden las campanas electorales correspondientes al Proceso Electorah
Estatal Ordinario 2012-2013". W

/S

XVI. El cuatro de octubre de dos mil trece, en términos del articulo 52 Bis ~
Apartado B del Codigo, la Coalicion Puebla Unida presenté sus Informes de
gastos bajo el rubro de actividades tendientes a la obtencién del voto,
correspondientes al Proceso Electoral Estatal, procediendo la Unidad de
Fiscalizacion a su analisis y revision, conforme a lo dispuesto por el numeral 53
del Codigo y demas normatividad aplicable.
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XVII. Con fecha dos de diciembre de dos mil trece, se recibié en la Oficialia
de Partes de este Organismo Electoral el oficio TEEP-PRE-1794/2013 con el que
el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, remite copia certificada de Fe de
Hechos emitida por el Notario Publico Nimero 1 del Distrito Judicial de Cholula, y
escrito denominado Dictamen Final de Peritaje, respecto a presuntos gastos de
camparia del otrora candidato a Presidente Municipal de Cuautlancingo, de la
Coalicion Puebla Unida.

XVIll. Mediante Oficio numero TEEP-ACT-286/2013 recibido el siete de
diciembre de dos mil trece en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, remitié copia certificada de la Resolucion,
recaida al expediente TEEP-1-085/2013 y SU ACUMULADO TEEP-1-086/2013.

XIX. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce, se reformé el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V Apartado
B, penultimo y ultimo parrafos, que corresponde al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos.

XX. Mediante el Acuerdo CG/AC-007/14 de fecha diecisiete de febrero de
dos mil catorce, el Consejo General aprobd el ajuste a diversos plazos para la
fiscalizacion de los informes justificatorios de los partidos politicos y/o coaliciones,
correspondientes, a la comprobacion del financiamiento publico y privado recibido
bajo el rubro de las actividades tendientes a la obtencién del voto del Proceso
Electoral Estatal, ampliando los plazos de la siguiente manera:

ad . de

Fiscalizacién revisa los Art. 10, 198 y 200
informes y  notifica Reglamento de 90 dias 45 dias 135 dias
observaciones a los Fiscalizacion

institutos politicos.

Los institutos politicos
presentan aclaraciones | Art. 10, 200, 201y 202
y se desarrollan las Reglamento de 10 dias 5 dias 15 dias
sesiones de audiencia y Fiscalizacion
confronta

La Unidad elabora y
presenta al Consejo
General, el dictamen Art. 10, 236 y 237

consolidado y proyecto Reglamento de 10 dias 35 dias 45 dias
de resolucién con Fiscalizacién
propuesta de

sanciones.

XXI. La Unidad de Fiscalizacion derivado del andlisis y revision realizada a
los Informes de meérito, advirtié la existencia de errores u omisiones técnicas en la
documentacion que los integra, notificando las mismas a la Coalicion Puebla
Unida, mediante el oficio numero IEE/UF-0045/14 el dia veinticuatro de abril de
dos mil catorce, para que en un plazo de quince dias habiles contados a partir d
su notificacion, en pleno ejercicio de su garantia de audiencia, presentara la \
documentacion y/o aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes en las
sesiones de audiencia y confronta correspondientes. W

XXIl. En fechas treinta de abril y trece de mayo de dos mil catorce, se
celebraron las sesiones de audiencia y confronta sefialadas en el resultando
inmediato anterior, por conducto del Titular del Organo de Finanzas de la Coalicion
mencionada y acreditados.
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XXII. Mediante Acuerdo CG/AC-039/14 de fecha dieciséis de mayo de dos
mil catorce, el Consejo General aprob6 ajuste al plazo para la presentacion de
aclaraciones por parte de los institutos politicos, respecto a las observaciones
determinadas a los Informes de gastos bajo el rubro de actividades tendientes a la
obtencién del voto, aumentandolo de quince a veintitrés dias habiles,
recorriendose en consecuencia la fecha de presentacién del Dictamen
Consolidado y el proyecto de resolucion respectivos ante Consejo General, sin
existir cambio alguno en el plazo para realizar tal actividad.

XXIV. El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo libro Cuarto, Titulo Segundo,
Capitulos IV y V, contienen las facultades y atribuciones de la Comisiéon de
Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacién respectivamente, asi como
las reglas para su desempefio y los limites precisos respecto de su competencia.

Asi mismo, de conformidad con su articulo Décimo Octavo Transitorio, los
procedimientos administrativos, jurisdiccionales y de fiscalizacion, relacionados
con las agrupaciones politicas y partidos politicos en las entidades federativas, asi
como de sus militantes o simpatizantes, que los érganos electorales locales hayan
iniciado o se encuentren en tramite a la entrada en vigor de dicha Ley, seguiran
bajo la competencia de los mismos, en atencion a las disposiciones juridicas vy
administrativas que hubieran estado vigentes al momento de su inicio.

De igual forma, se expidié la Ley General de Partidos Politicos, cuerpo
normativo que tiene como objeto regular las disposiciones constitucionales
aplicables a los partidos politicos nacionales y locales, asi como distribuir
competencias entre la Federacion y las Entidades Federativas en diversas
materias.

XXV. El dia veintinueve de mayo de dos mil catorce, mediante Oficio
numero TESO/037/14, la Coalicibn en comento presentd los documentos
probatorios, las aclaraciones y rectificaciones que estimé convenientes, mismas
que fueron valoradas y tomadas en cuenta para la elaboracion del Dictamen que
se sefiala en el articulo 53 del Codigo, asi como en el diverso 236 del Reglamento
de Fiscalizacion.

XXVI. En Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral de fecha nueve de julio de dos mil catorce, se aprobé el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL CUAL
SE DETERMINAN NORMAS DE TRANSICION EN MATERIA DE
FISCALIZACION’, identificado con la clave INE/CG93/2014, estableciéndose en el
punto de Acuerdo Segundo, inciso b) fraccién V, que sean los érganos electorales
locales quienes tengan la competencia de conocer sobre los procedimientos
administrativos de fiscalizacion relacionados con los partidos politicos con registre.
0 acreditacion a nivel local, en las entidades federativas, asi como de sus™\
militantes o simpatizantes, que los mismos hayan iniciado o se encuentren en
tramite a la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en atencién a las disposiciones juridicas y administrativas que 4
hubieran estado vigentes al momento de su inicio.

}

XXVII. En fecha treinta y uno de julio de dos mil catorce, la Unidad de
Fiscalizacion emitio el Dictamen Consolidado con clave DIC/UF/CAM-001/14,
derivado de la revision de los Informes de gastos bajo el rubro de actividades
tendientes a la obtencion del voto presentados por la Coalicion Puebla Unida,
correspondientes al Proceso Electoral Estatal.
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En el referido documento la Unidad de Fiscalizacién dictamind en lo
conducente lo siguiente:

‘PRIMERO. La Unidad de Fiscalizacién es competente para conocer el presente
asunto, en términos de lo expuesto en los Apartados 1 y 2, de este Dictamen.

SEGUNDO. La Unidad de Fiscalizacién determina que respecto a la aplicacion de los
recursos publicos y privados reportados por la Coalicion Puebla Unida, bajo el rubro
de las actividades tendientes a la obtencién del voto, correspondiente al Proceso
Electoral Estatal Ordinario 2012-2013, existen errores u omisiones técnicas %
cuantificables, en términos del Apartado 4 del presente, que se resumen en los
Anexos 1y 2 que corren agregados como si a la letra se insertasen.

TERCERO. La Unidad de Fiscalizacion determina que por la acumulacion de los
saldos que por concepto de egresos reflejan los registros contables de la Coalicion
Puebla Unida con los de los entes politicos con los que realizé campadas en
candidaturas comunes, se rebasan los Topes a los Gastos de Campafia aprobados
por el Consejo General de este Organismo Electoral, que se detallan en el punto |.,
Fraccion |V, Apartado 4 del presente Dictamen.

CUARTO. La Unidad de Fiscalizacién remite este Dictamen al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, a través del Consejero Presidente del referido Organo
Superior de Direccion, en términos de los articulos 236 y 237 del Reglamento de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Estado.”

XXVIIl. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 236 del Reglamento
de Fiscalizacion, asi como en los Acuerdos CG/AC-007/14 y CG/AC-039/14 antes
mencionados, la Unidad de Fiscalizacion, area técnica, autébnoma y competente
para dirigir, coordinar y supervisar la elaboraciéon de los dictamenes consolidados
y proyectos de resolucion en materia de fiscalizacién, mediante Memorandum
numero IEE/UF-0156/14, remitié al Consejero Presidente del Instituto Electoral del
Estado, el Dictamen Consolidado con clave de identificacion DIC/UF/CAM-001/14
y el proyecto de resolucion respectivo, a efecto de ponerlos a consideracion del
Consejo General.

XXIX. En atencion a las precisiones realizadas por el Consejo General en
mesa de trabajo de fecha veintinueve de octubre de dos mil catorce y en virtud de
haberse retirado como punto de orden del dia de la Sesiéon Ordinaria del dia treinta
del mismo mes y afio, la discusién y en su caso, aprobacién del proyecto
precisado en el numeral inmediato anterior, fue remitido nuevamente por la Unidad
de Fiscalizacion mediante Memorandum numero IEE/UF-0031/15, al Consejero
Presidente del Instituto Electoral del Estado junto con el Dictamen Consolidado
con clave de identificacion DIC/UF/CAM-002/14, a efecto de ponerlo a
consideracion del Consejo General.

XXX. El Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado remitid
Secretario Ejecutivo, el Dictamen Consolidado y el proyecto de resoluciomn
precisados en el resultando anterior, con la finalidad de someterlos a la, |
consideracion del Consejo General. W

XXXI. Toda vez que ha sido presentado el dictamen aludido previamente, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado procede a resolver sobre la
determinacion e individualizacién de las sanciones que corresponde aplicar a la
Coalicion Puebla Unida, con motivo de las irregularidades detectadas por la
Unidad de Fiscalizacion, por lo que:
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 3 fraccion
Il parrafo cuarto de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,
asi como en los dispositivos 53, 79, 89 fracciones XXIIl y XLIl y 392 del Cédigo; 3,
236, 237 y 239 del Reglamento de Fiscalizacion y los Acuerdos CG/AC-007/14 y
CG/AC-039/14, es facultad de este Consejo General conocer y resolver lo
relacionado con los Dictdmenes Consolidados emitidos por la Unidad de
Fiscalizacion, respecto a las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones
administrativas correspondientes a las violaciones de los ordenamientos legales y
reglamentarios.

SEGUNDO. Que en términos de los articulos 60 del Cédigo y 24 del
Reglamento de Fiscalizacion, los partidos que integran una coalicidon deberan
senalar en el respectivo convenio al representante acreditado que administrara el
financiamiento de la coalicion, es decir, que actua como Titular de su érgano de
Finanzas, encargado de la administracién de los recursos con que cuenten, que
obtengan por cualquier modalidad de financiamiento reconocido en el Cadigo, asi
como de la presentacion de los informes justificatorios de conformidad a las
modalidades que establezca la normatividad aplicable para la fiscalizaciéon del
financiamiento de la coalicion.

TERCERO. Que en relacion al Considerando anterior y de conformidad a lo
dispuesto por el inciso B) Clausula OCTAVA del Convenio, se reconoce la
personeria dentro del presente procedimiento de fiscalizacion a Vicente N4jera
Gutiérrez, como Titular del Consejo de Administracion de la coalicion en cita.

CUARTO. Que resulta trascendente verificar que los partidos politicos y
coaliciones actien conforme a ley en materia de origen y aplicacién de sus
recursos, ajustandose a los principios que deben prevalecer en los procesos
electorales, siendo indispensable la substanciacion de un procedimiento ordinario,
eficaz, completo y exhaustivo, que cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento y permita detectar conductas ilicitas oportunamente, para garantizar
que en lo relativo al financiamiento se mantendran las condiciones de equidad y
legalidad que deben regir en todo Proceso Electoral, asi como el cumplimiento a lo
establecido en los articulos 41 fracciones | y Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4 fraccion Il penultimo parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; y 45 del Codigo.

En este sentido, se aprecia que una de las obligaciones mas importantes
que tienen los partidos politicos y coaliciones, es la rendicion de cuentas de los
recursos que emplean, maxime considerando que los reciben por concepto de
financiamiento publico y privado, y que el Cddigo es muy claro respecto a las
reglas a que dichos financiamientos deben sujetarse; por lo anterior, y con |
finalidad de darle a la rendicion de cuentas un marco normativo especifico, este, |
Consejo General aprob¢ el Reglamento de Fiscalizacion y las Normas Generales
de Contabilidad y registro de operaciones aplicables a los partidos politicos. \}U

o

De igual modo, el Cddigo, el Reglamento de Fiscalizacion y toda la
estructura creada por el Instituto Electoral del Estado, para la revision y
fiscalizacion del financiamiento de los institutos politicos, persiguen la finalidad de
crear una cultura de rendicion de cuentas del financiamiento que reciben y aplican
los partidos politicos y coaliciones en el Estado, asi los articulos 52 Bis del Cédigo,
178, 180, 181, 184 fraccion IV, y 195 del referido Reglamento, establecen con
claridad la obligacion de los partidos politicos y/o coaliciones, y en el caso que nos
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ocupa, de la Coalicion Puebla Unida, de presentar sus Informes de gastos bajo el
rubro de actividades tendientes a la obtencion del voto correspondientes al
Proceso Electoral Estatal, con el soporte documental necesario que retina todos y
cada uno de los requisitos que para su validez se establecen, siendo la Unidad de
Fiscalizacion el érgano técnico especializado para auditar y fiscalizar los informes
en cita.

Adicionalmente, con la finalidad de corroborar el cumplimiento de las
obligaciones de los partidos politicos y coaliciones, la Unidad de Fiscalizacion en
ejercicio de las facultades conferidas en el Codigo y el Reglamento de
Fiscalizacion, para la revision de los informes que presenten los sujetos obligados
sobre el origen y aplicacion de los recursos, podra realizar, entre otros, los cruces
de informaciéon con los datos que se desprendan del monitoreo a los medios de
comunicacion durante el periodo de campafnas de los procesos electorales
ordinarios y extraordinarios; con la informacién proporcionada por las autoridades
electorales federales respecto a la transferencia de recursos federales al ambito
local; y con los diversos medios de verificacién de que puede allegarse, en los que
detecte gastos que no fueron reportados por los entes politicos.

En el mismo sentido, de conformidad con el articulo 109 Ter Apartado B del
Caodigo y el Capitulo Cuarto del Titulo IX del Reglamento de Fiscalizacion, y a
efecto de corroborar el cumplimiento de las obligaciones y la veracidad de los
informes presentados por los partidos politicos y coaliciones, la Unidad de
Fiscalizacion podra ordenar visitas de verificacion dentro de los periodos de
campafa en un proceso electoral.

QUINTO. Que como previo y especial pronunciamiento a la clasificacion,
calificacion e individualizacidn de sancion de las observaciones encontradas en los
informes de gastos de las actividades tendientes a la obtencion del voto, motivo de
la presente, es necesario senalar lo precisado en la Resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, recaida al expediente con clave de identificacion
TEEP-1-085/2013 y SU ACUMULADO TEEP-1-086/2013, promovido en contra de
los resultados del computo final de la eleccién a miembros del Ayuntamiento de
Cuautlancingo, Puebla, la declaracion de validez y la elegibilidad de la planilla
postulada por la Coalicién Puebla Unida, la cual en lo concerniente establecio:

“

3.2.3 Vista a las autoridades administrativas electorales.

No obstante lo anterior, se da vista al Consejo General y a la Unidad de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Estado, a efecto de que los gastos de
campafia que reportd la parte actora en el primer testimonio del Notario Publico
numero Uno, del Distrito Judicial de Cholula Puebla, que contiene la escritura de fe
de hechos, instrumento 23818, volumen 356, de cinco de julio pasado; y el escrito
denominado dictamen final de peritaje, signado por el contador publico y auditor
José Coyoltl Huerta, de once de julio, sean verificados y comprobados por dicha
instancia administrativa junto con el informe del gasto de campafia que hubiese
presentado la Coalicion “Puebla Unida” respecto a la eleccion de miembros del
ayuntamiento del municipio de Cuautlancingo, Puebla.

5. RESOLUTIVOS

éEGUNDO. Se da vista al Consejo General y a la Unidad de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Estado, en los términos indicados en la parte final del punto
“3.2.3” de este fallo

”
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En este sentido, mediante los Oficios TEEP-PRE-1794/2013 y TEEP-ACT-
286/2013 se remitié a este Consejo General y a la Unidad de Fiscalizacion la
referida Resolucién, asi como el acervo probatorio de mérito, por lo que este
Consejo General sefiala que la fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos esta a cargo de la Unidad en cita, Organo Técnico del Instituto Electoral
del Estado, dotado de autonomia técnica y de gestion, motivo por el cual y en uso
de sus atribuciones fue la instancia encargada de pronunciarse sobre dicha
documentacion.

Por lo anterior, mediante Oficio niumero IEE/UF-0045/14, el dia veinticuatro
de abril de dos mil catorce, adjunto a los errores detectados a los Informes de
gastos bajo el rubro de las actividades tendientes a la obtencion del voto, la
Unidad de Fiscalizacion le dio vista a la Coalicion Puebla Unida, con copia
debidamente cotejada, de las copias certificadas del primer testimonio del Notario
Publico nimero Uno, del Distrito Judicial de Cholula, Puebla, documental publica
que contiene escritura de fe de hechos, instrumento 23818, volumen 356, del 05
de julio de 2013; asi como del escrito denominado Dictamen final del peritaje,
signado por el Contador Publico y Auditor José Gerardo Coyotl Huerta,
documental privada, a efecto de que sefialara lo que a su derecho correspondiera.

En el mismo orden de ideas y tal y como se desprende del correspondiente
Dictamen Consoclidado, mediante Oficio nimero TESQ/037/14 recibido en fecha
veintinueve de mayo de dos mil catorce, la Coalicion Puebla Unida dio
contestacion a la vista sefalada en el parrafo anterior, pronunciandose la
multicitada Unidad sobre tal contestacion y sobre los documentos en analisis,
como se procede a transcribir en lo concerniente, lo detallado en la observacion a
Disposiciones Generales identificada en la fraccion V del Apartado 4, con el
namero 34, en el cuerpo del Dictamen en cuestion:

“...la coalicion refiere en relacion a los testimoniales sefialados en el dictamen final
de peritaje realizado por el auditor José Gerardo Coyotl Huerta, que fueron resueltos
por el Tribunal Electoral del Estado a su favor, ya que no encontraron elementos
suficientes debido a que a la fecha del juicio promovido en contra de los resultados
del computo final de la eleccion de los Miembros del Ayuntamiento de Cuautlancingo,
no se habia vencido el plazo de presentacion de los informes a los gastos de
camparia por la Coalicion Puebla Unida, sin embargo menciona que los gastos
realizados durante dicha campafia fueron reportados y registrados en los informes
entregados a la Unidad de Fiscalizacion en su tofalidad, como se puede constatar en
dichos informes, por lo que solicita dejar sin efecto dicho testimonial y juicio
promovido ya que carece de elementos y son supuestos sin la certeza de ser reales.

Ahora bien, la Unidad de Fiscalizacion realizé la verificacion y comprobacion de
los documentos: Testimonio del Notario Pablico numero Uno, del Distrito Judicial de
Cholula Puebla, que contiene la escritura de fe de hechos, instrumento 23818,
volumen 356, del 05 de julio de 2013, y el escrito denominado Dictamen final de
peritaje, signado por el Contador Pablico y Auditor José Gerardo Coyotl Huerta, el 11
de julio de 2013, verificacion sefialada por el Tribunal Electoral local en su resolucion
de fecha 06 de diciembre de 2013 referente a la eleccion de miembros del
Ayuntamiento de Cuautlancingo.

En lo que respecta al anélisis del Testimonio del Notario Pablico en cuestién, que
contiene la Escritura de Fe de Hechos de fecha 05 de julio de 2013, efectuada por el
Notario Eric René Dominguez Valle, se desprende que a solicitud de José Gerardo
Coyotl Huerta se realizé el Acta de Fe de Hechos relativa a una actuacion de grupos
musicales a presentarse en la explanada municipal de San Juan Cuautlancingo,
sefialando el solicitante que tal evento es por motivo del cierre de campafia del
candidato a Presidente Municipal de Cuautlancingo por parte de la Coalicion Puebla
Unida, Félix Casiano Tlahque. Por lo que el Notario en cuestién, como se evidencia
del contenido del acta, se constituyd, acompafiado del solicitante, en el domicilio
seflalado a dar fe de lo que se encontraba en ese lugar; es importante sefialar por
esta Unidad de Fiscalizacion que de la narrativa asentada en el Acta por dicho
Notario, en ningtin momento se hace mencion a la aparicién del otrora candidato por
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la Coalicion Puebla Unida, en el evento observado, asi como, de la descripcion
realizada a lo percibido por el citado Notario no hay sefialamiento alguno sobre la
existencia en el domicilio aludido, de propaganda electoral a favor de dicho candidato,
por ultimo no es factible para esta Unidad realizar un estudio de las seis tomas
fotogréficas pertenecientes al Testimonio del Instrumento numero 23818, ya que son
ilegibles.

Aunado a lo anterior y como fue sefialado, la Escritura de Fe de Hechos es del 05
de julio de 2013, no existiendo en el contenido de la misma, fecha alguna distinta a la
precisada, en tal consideracion se estima que el evento fue realizado en esa fecha,
posterior a la conclusién de las camparfias del Proceso Electoral en analisis, esto es
asi ya que como lo establecen los articulos 216 y 217 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, los actos de campafia son los escritos,
imagenes, reuniones publicas, asambleas, mitines, marchas y, en general, los
eventos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover a sus candidatos durante el periodo de campafias
electorales, dando inicio dicho periodo al dia siguiente de haber obtenido el registro y
concluyendo tres dias antes de la jornada electoral, es decir, en lo que respecta al
candidato en cita tal periodo comprendié del 06 de ,mayo al 03 de julio de 2013,
sefialandose que la Unidad de Fiscalizacion no tiene la facultad ni la competencia
para determinar que el acto que se asenté en el instrumento 23818, volumen 356 fue
un acto de proselitismo a favor del candidato a Presidente Municipal de
Cuautlancingo por parte de la Coalicion Puebla Unida, ni que gener® gastos a
considerarse dentro de la campanfa.

En lo que atafie al denominado Dictamen final de peritaje, signado por el Contador
Puablico y Auditor José Gerardo Coyotl Huerta, del 11 de julio de 2013 que consta de
dos fojas, esta Unidad advierte que hace referencia exclusivamente a dos tipos de
propaganda: espectaculares y bardas. Ahora bien en lo relativo a la documentacion
en la cual se establece una serie de gastos bajo los rubros de inicio de camparia,
bardas, espectaculares, lonas, microperforados, pendones, volantes, renta de casa
de campafia, gasolina, perifoneo, teléfonos, banderas, bolsas de mandado, botellas
de agua, camisas blancas, gorras, paraguas, playeras, tripticos y lo que denomina
cierre de campafa; a los listados de precios, la evidencia fotografica y la relacion de
ubicacion de diversa propaganda, carente de direcciones exactas, se sefiala que los
documentos no contienen la fecha de su expedicién ni la firma de quien los expide,
por lo que no aportan a esta Unidad la certeza de que hayan sido emitidos por la
empresa y/o la persona que aparece en los documentos, ademas de no contar con
algtn otro elemento que genere conviccion de los mismos.

De igual forma se refiere que no existe verificacion cierta sobre la existencia de
dicha propaganda por algun fedatario, tal como lo sefiala el Tribunal Electoral Estatal,
salvo lo relativo al denominado cierre de campafia analizado en parrafos anteriores,
en el cual si bien se acredita la existencia de lo asentado en el Testimonio
correspondiente, no menos cierto es que de su analisis no se demuestra algin tipo de
gasto de campafia del candidato a Presidente Municipal de Cuautlancingo por parte
de la Coalicion Puebla Unida.

En cuanto a los costos de los materiales antes descritos, como lo manifiesta el
Tribunal Electoral multicitado, no se establece o vincula qué elementos fueron
tomados en consideracion por el perito, para establecer su cantidad y costo, ademas
en la pinta de bardas y espectaculares sélo se contienen fotografias sin especificar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permita acreditar plenamente su
existencia, cantidad y temporalidad, no existiendo certeza sobre la existencia de los |
objetos descritos en el mismo, ni el costo que se asienta. \N

En este sentido la Unidad de Fiscalizacion concluye que el Testimonio en cita, asi
como el Dictamen final y documentacion previamente analizada, no pueden ser
tomados en consideracion a efecto de demostrar algun tipo de gasto de campafia del
candidato a Presidente Municipal de Cuautlancingo por parte de la Coalicion Puebla
Unida, por los argumentos vertidos en el presente estudio.

Por ultimo, no pasa inadvertido para esta Unidad de Fiscalizacion que en la
revision del Informe Justificatorio de gastos del candidato en cita, se encontraron
articulos coincidentes con los sefialados en los documentos que anteriormente se
desestimaron, asi como fueron reportados algunos ofros conceptos de gasto que no
fueron precisados en los documentos presentados por el recurrente.”
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De lo anteriormente transcrito, se evidencian las consideraciones que a

continuacion se detallan:

La Unidad de Fiscalizacion realizé la verificacion y comprobaciéon de los
documentos remitidos por el Tribunal Electoral del Estado, dando vista a la
Coalicion Puebla Unida para que expusiera lo que a su derecho
correspondiera, en pleno ejercicio de su garantia de audiencia.

La Coalicion Puebla Unida refirié en relaciéon a los documentos de mérito,
que fueron resueltos por el Tribunal Electoral del Estado a su favor, ya que
no encontraron elementos suficientes y que los gastos realizados durante
dicha campana fueron reportados y registrados en los informes entregados
a la Unidad de Fiscalizacion en su totalidad, por lo que solicitd dejar sin
efecto dichos documentos, sefialando que carecen de elementos y son
supuestos sin la certeza de ser reales.

La Unidad de Fiscalizacion realizé un analisis total de la documentacién
remitida por el Tribunal en comento, del cual se concluye que:

a) En la Escritura de fe de hechos contenida en el Testimonio en
cuestion, en ningln momento se hace menciéon a la aparicién en el
evento observado, del otrora candidato por la Coalicién Puebla Unida
para la Presidencia Municipal de Cuautlancingo, asi como de la
existencia de propaganda electoral del mismo;

b) La Escritura de fe de Hechos se signd el cinco de julio de dos mil
trece, empero, del contenido de la misma no se desprende fecha
distinta a la precisada. En tal consideracion se estima que el evento
fue realizado en fecha posterior a la conclusién de las campanas, por
lo que no es observable como un gasto de campaiia;

c) Por las razones vertidas anteriormente, el Testimonio en cita no
puede ser tomado en consideracion para los efectos de demostrar
algun tipo de gasto de campafa del candidato a Presidente
Municipal de Cuautlancingo por parte de la Coalicion Puebla Unida;
esto es, debido a la falta de certeza que los elementos estudiados
ofrecen;

d) En lo que atafie al denominado Dictamen final de peritaje, se sefala
en lo relativo a la documentacién en la cual se establece una serie
de gastos, que adolece de ubicacidon exacta de la propaganda
sefalada, fecha de expedicion y firma de quien los expide, siendo
Obice para determinar circunstancias de tiempo, modo y lugar,
haciéndolo carente de certeza; y

e) En cuanto a los articulos de propaganda descritos, no se establece o
vincula qué elementos fueron tomados en consideracion por el
perito, para determinar su cantidad y costo, ademas respecto a la
pinta de bardas y espectaculares, solo se presentaron fotografias,
sin especificar circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan
acreditar plenamente su existencia, cantidad y temporalidad, no
aportando certeza sobre los objetos descritos, ni del costo que se
asienta.

En este sentido y bajo los argumentos que la Unidad de Fiscalizacion

validamente desestimd, el Consejo General advierte la falta de certeza de las
documentales que integran el expediente multicitado remitido por el Tribunal
Electoral local, por lo que de ninguna manera pueden ser tomados en cuenta para
la fiscalizacion de los gastos de campana, esto es asi ya que las documentales

privadas, por si solas, carecen de valor probatorio pleno, no existiendo elemento
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alguno para su adminiculacién, asi mismo, si bien el valor probatorio de la
documental publica es pleno, no demuestra la existencia de un acto de campaiia
como se narra en los incisos a), b) y c) precedentes al presente parrafo, lo anterior
encuentra sustento en las Tesis y Jurisprudencias cuyo rubro, texto y datos de
identificacién son los siguientes:

“Convergencia

vs.

Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca
Tesis XXV/2014

DOCUMENTAL PRIVADA. SU CERTIFICACION SOLO ACREDITA SU
EXISTENCIA EN LA FECHA DE LA PRESENTACION ANTE EL FEDATARIO
PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA).- De lo previsto en el
articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca, se colige que las pruebas documentales
privadas, por si solas, carecen de valor probatorio pleno. Congruente con lo anterior,
la certificacion de un documento privado, por notario pablico, acredita su existencia en
la fecha de la presentacién ante dicho fedatario, lo que conlleva a no concederle valor
probatorio pleno a su contenido.

Quinta Epoca:

Juicio  de  revision  constitucional  electoral. SUP-JRC-408/2010 —Actor:
Convergencia.—Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca.—24 de
diciembre de 2010.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzélez
Oropeza.—Secretarios: Héctor Rivera Estrada y Gerardo Rafael Sudrez Gonzélez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el dieciséis de julio de dos mil
catorce, aprobé por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Pendiente de publicacion.”

“Rodolfo Vitela Melgar y otros

vs.

Tribunal Electoral del Distrito Federal
Jurisprudencia 36/2014

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de
reproduccion de imagenes y, en general todos aquellos elementos cientificos, y
establece la carga para el aportante de sefialar concretamente lo que pretende
acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y
tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion detallada de lo que
se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor
esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el
Juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las
pruebas técnicas en las que se reproducen imégenes, como sucede con las
grabaciones de video, la descripcién que presente el oferente debe quardar relacion
con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precisién en la descripcién debe
ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, si
lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una persona, se
describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al
numero de involucrados en relacién al hecho que se pretende acreditar.
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Quinta Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-377/2008. —Actores: Rodolfo Vitela Melgar y ofros.—Autoridad responsable:
Tribunal Electoral del Distrito Federal —11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco
votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Ldpez.—Secretarios: Sergio Arturo
Guerrero Olvera y Andrés Carlos Véazquez Murillo.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-604/2012.—Actores: Evaristo Herndndez Cruz y otros.—Autoridad responsable:
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.—26 de abril de 2012.—Unanimidad de
cuatro votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Pedro Bautista Martinez.
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-890/2014. —Recurrentes: Habacug [van
Sumano Alonso y otros.—Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz—1° de septiembre de 2014 —
Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Carlos
Ortiz Martinez y Javier Aldana Gomez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de septiembre de
dos mil catorce, aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Pendiente de publicacion.”

En razon de lo anterior, dese vista al Tribunal Electoral del Estado Puebla
con el presente considerando a efecto de hacer de su conocimiento las acciones
realizadas por este Consejo General y la Unidad de Fiscalizacién, en razén a lo
sefalado en el Considerando denominando “3.2.3 Vista a las autoridades
administrativas electorales”, de la Resolucion recaida al expediente con clave de
identificacién TEEP-1-085/2013 y SU ACUMULADO TEEP-I-086/2013.

SEXTO. Que en virtud de la presentacion por parte de la Unidad de
Fiscalizacion del Dictamen Consolidado relativo a los Informes de Gastos de
Campania correspondientes al Proceso Electoral Estatal Ordinario 2012-2013 de la
Coalicion Puebla Unida, y de la revision realizada por dicha Unidad a los informes
en comento, asi como de los correspondientes a los partidos politicos con los que
la coalicion participo en candidaturas comunes, se advierte que dos de los
candidatos registrados para contender en el proceso en cita por parte de la
Coalicion Puebla Unida, en candidatura comun con el Partido del Trabajo en
ambos casos y en uno con Pacto Social de Integraciéon, Partido Politico,
excedieron los topes a los gastos de campafia aprobados por este Organo
Colegiado, no asi los demas candidatos postulados por dicha coalicion, los cuales
conforme a la informacion con que se cuenta, si se apegaron a los topes
establecidos, ademas se advierte la existencia de diversas observaciones que no
fueron solventadas por la Coalicién en cita, siendo objeto de la presente
resolucion, el determinar si es procedente o no sancionar a los partidos politicos:
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica, Nueva Alianza y Compromiso pok,
Puebla, integrantes de la misma, por las observaciones contenidas en el Dictamen
en cita.

Para tal efecto y de conformidad con los numerales 239, 240 Y 241 del
Reglamento de Fiscalizaciéon de este Organismo Electoral, se debera tomar en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, entendiéndose por
circunstancias, el tiempo, modo y lugar en que se produjo la falta, y para
determinar la gravedad de la falta se debera analizar la trascendencia de la norma
transgredida y los efectos que produce la transgresioén, respecto de los objetivos y
los intereses juridicos tutelados por el derecho; asimismo, se tomaran en cuenta
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los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos y agrupaciones politicas, asi como de individualizacidn de sanciones.

En tal sentido, la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral,
establecio en la sentencia recaida al Recurso de Apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-62/2005, que derivado de la revision de los informes del origen y
destino de los recursos de los partidos politicos, es posible que se localicen tanto
faltas formales como sustantivas o sustanciales.

Las primeras, como ha sido sostenido en reiteradas ocasiones por la Sala
Superior del Tribunal Federal del Poder Judicial de la Federacién, se caracterizan
porque con su comisiéon no se acredita plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable, sino Unicamente su puesta en
peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de los
documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la
transparencia y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente
en ocasiones, la actividad fiscalizadora de la autoridad electoral competente y los
costos que genera, al obligarla a realizar nuevas diligencias para conseguir la
verificacion de lo expresado u omitido en los informes, y en algunos casos, al inicio
y seguimiento de procedimientos sancionadores especificos subsecuentes.

Aunado a lo anterior, dicha instancia ha sefalado en forma especifica que
la falta de entrega de documentacion requerida por la Unidad de Fiscalizacion y
los errores en la contabilidad y documentacidon soporte de los ingresos y egresos,
derivados de la revision de sus informes, constituyen por si mismas meras faltas
formales. Lo anterior, toda vez que con ese tipo de infracciones no es posible
acreditar el uso indebido de recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento
de la obligacion de rendir cuentas.

Por esas razones, el maximo oOrgano jurisdiccional en la materia ha
establecido que las acciones u omisiones de naturaleza formal, respecto de los
informes ordinarios y de campafia sobre el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos, no deben ser sancionadas de manera particular; es decir, no
debe corresponder una sancidon a cada una de las faltas acreditadas, sino la
imposicién de una sola por todo el conjunto.

Por cuanto atafne a las faltas sustanciales o sustantivas, resulta conveniente
destacar que se caracterizan por ser conductas de accion u omision que hacen
nugatoria, obstaculizan o atentan contra el cumplimiento o verificacion de uno o
mas principios, reglas, normas o valores constitucionales en cualquier
circunstancia, en detrimento de los sistemas juridico y democratico o del régimen
politico, de modo que infringen el orden legal, mermando con ello la eficacia de las
instituciones democraticas, asi como los fines de los partidos politicos sefialados

en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla y en el Cédigo, «. .

en particular, el relativo a promover la vida democratica, entendida ésta como el
mejoramiento constante del pueblo por conducto de los mecanismos previstos en
el sistema juridico y con pleno respeto al sistema politico.

Debido a ello, cuando existen violaciones de esta indole, se generan
consecuencias particulares por cada acto u omision y se reflejan directamente en
el sistema juridico, democratico o politico del Estado, situacion que deviene en la
necesidad de aplicar el principio de correspondencia entre las transgresiones al
sistema de democracia juridica y politica del Estado y las sanciones a imponer,
por lo cual y por regla general, a cada infraccion de naturaleza sustancial debera
corresponder una sancion.
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En este orden de ideas yante la regla general en comento, se abre una
serie de supuestos en los que por excepcion no resulta juridicamente procedente
la aplicacién de dicha regla, como cuando el infractor haya desplegado una serie
de conductas u omisiones que constituyen faltas sustanciales, pero que estan
encaminadas conjuntamente a la obtencién de un fin concreto, supuesto en el que
debera imponerse una sola sancion, por todas las irregularidades sustanciales que
se desplegaron para la obtencion de la consecuencia deseada o que hayan
generado un resultado especifico.

Sentado lo anterior, es menester sefialar para este Organo Colegiado, que
se deberan tomar en consideracion reglas y principios que se desprenden de las
jurisprudencias y tesis emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los
siguientes:

“Partido Revolucionario Institucional
VS.

Consejo General del Instituto Federal
Electoral

Jurisprudencia 7/2005

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES. Traténdose del incumplimiento de un deber Jjuridico, en
fanfo presupuesto normativo, y la sancién, entendida como consecuencia juridica, es
necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o
sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo organismo publico (tanto
centralizado como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, auténomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando
se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a algun sujeto,
para el efecto de evitar la supresion fotal de la esfera de derechos politicos de los
ciudadanos o sus organizaciones politicas con la consecuente transgresion de los
principios constitucionales de legalidad y certeza, méxime cuando se reconoce que
ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el aludido principio de
legalidad. Asi, el referido principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones
relacionadas con el operador juridico: La ley ... sefialara las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo
sequndo, fraccion I, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), es la expresion del principio general del derecho nullum crimen, nulla
poena sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable al presente caso en términos de
los articulos 3, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitido), asi
como el cardcter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas
juridicas legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el
presupuesto de la sancion; b) El supuesto normativo y la sancién deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comision del hecho; ¢) La norma
Juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una forma escrita
(abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos,
como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y
Jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuéales son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo
cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y objetividad (en este
caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la
llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacién y
aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el gjercicio de
ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los
requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98. Partido Revolucionario Institucional. 24 de
septiembre de 1998. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-034/2003 y acumulado. Partido de la Revolucion
Democrética. 26 de junio de 2003. Unanimidad de votos.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-025/2004. Partido Revolucionario Institucional. 11 de
Junio de 2004. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el primero de marzo de dos mil cinco, aprobé
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 276 a 278.”

“Partido del Trabajo

Vs

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis XLV/2002

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL.- Los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal,
le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador, Se arriba a
lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como el
derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal: de las cuales, el derecho
penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo
cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo anterior,
se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que
vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacion del Estado, al cual el
Constituyente originario le encomendd la realizacion de todas las actividades
necesarias para lograr el bienestar comin, con las limitaciones correspondientes,
entre las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se construye el estado de derecho.
Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos
regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas
ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
division del derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
ofra administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se
pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela aguellos bienes juridicos
que el legislador ha considerado como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresion directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y
del Estado que son fundamentales para su existencia; en tanto que con la tipificacion
y sancion de las infracciones administrativas se propende generalmente a la tutela de
intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la
autoridad  administrativa lleve a cabo su funcién, aunque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien
comin y la paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del
derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad
inmediata y directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el
injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comision futura. Por esto, es valido sostener que los principios desarrollados por el
derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho
administrativo sancionador, como manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que
se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino
que se deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos
en lo que sean utiles y pertinentes a la imposicion de sanciones administrativas, en lo
que no se opongan a las particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y
no todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos,
sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el
debido cumplimiento de los fines de una actividad de la administracién, en razén de
que no existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida
como que todas las normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema,
pero que dentro de €l caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad
de cada materia permite la correlativa peculiaridad de su regulacién normativa; si bien
la unidad del sistema garantiza una homogeneizacion minima.

3ra Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de octubre de
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2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Disidentes:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo. Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.

La Sala Superior en sesién celebrada el veintisiete de mayo de dos mil dos,
aprobé  por unanimidad de votos Ia tesis que  antecede.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, paginas 121 y 122.”

“ Partido Revolucionario Institucional

vs.

Consejo General del Instituto Federal
Electoral

Jurisprudencia 62/2002

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD. Las disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, encaminadas a salvaguardar
a los gobernados de los actos arbitrarios de molestia y privacion de cualquier
autoridad, ponen de relieve el principio de prohibicién de excesos o abusos en el
gjercicio de facultades discrecionales, como en el caso de la funcién investigadora en
la fiscalizacion del origen, monto y destino de los recursos de los partidos politicos.
Este principio genera ciertos criterios bésicos que deben ser observados por la
autoridad administrativa en las diligencias encaminadas a la obtencién de elementos
de prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y proporcionalidad. La idoneidad se
refiere a que sea apta para conseguir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades
de eficacia en el caso concreto, por lo que bajo este criterio, se debe limitar a lo
objetivamente necesario. Conforme al criterio de necesidad o de intervencién minima,
al existir la posibilidad de realizar varias diligencias razonablemente aptas para la
obtencion de elementos de prueba, deben elegirse las medidas que afecten en menor
grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas con los hechos
denunciados. De acuerdo al criterio de proporcionalidad, la autoridad debe ponderar si
el sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda una relacion
razonable con la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos para lo cual se
estimara la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los derechos
enfrentados, asi como el carécter del titular del derecho, debiendo precisarse las
razones por las que se inclina por molestar a alguien en un derecho, en aras de
preservar otro valor.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.— Partido Revolucionario Institucional.—7
de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucion Democratica.—
7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucién Democratica.—
11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el cuatro de noviembre de dos mil dos,
aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 51 y 52.”

“Partido de la Revolucion Democratica
VS.

Consejo General del Instituto Federal
Electoral

Tesis XXIX/2004 /
NORMATIVA PARTIDARIA. SU VIOLA CION NO IMPLICA, NECESARIAMENTE, LA
IMPOSICION DE UNA SANCION. Debe tenerse presente que para la tipificacion de

una falta o infraccién administrativa-electoral, primordialmente, se considera su
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relevancia en el orden juridico, atendiendo a la gravedad de la conducta y los bienes
juridicos que ésta efectivamente afecte o lesione, de tal manera que si el quebranto
juridico es minimo o irrelevante, o bien, no lesiona los bienes juridicos que se ltutelan,
no se debe sancionar al sujeto. Lo anterior resulta Iégico en la medida en que las
técnicas represoras o sancionadoras (penales o administrativas) tienen como objetivo
primordial la proteccién de bienes juridicos esenciales o importantes para la
convivencia humana. Asi, se reconoce que dichos sistemas punitivos son un recurso
de ultima ratio (principio de intervencién minima), ya que involucran sanciones
privativas de derechos (en la especie, los que se reconocen en el régimen juridico
electoral), por lo cual, antes de acudir al expediente sancionador, se deben agotar
otros medios juridicos con consecuencias o efectos menos drasticos o graves
(principio de subsidiariedad), como ocurre con las vias internas partidarias o los
procesos jurisdiccionales con los que se pueda modificar, anular o revocar el acto
partidario irregular. Ademés, el procedimiento administrativo sancionador. como
especie del ius puniendi, debe tener un cardcter garantista y, como se adelanté, un
caracter minimo (derivado del postulado del intervencionismo minimo), en virtud de
que el garantismo en esta materia no sélo comprende el acceso a la Jurisdiccion y, en
particular, el derecho a interponer los medios de impugnacién con todas las garantias
procesales previstas constitucionalmente, en conformidad con lo establecido en los
articulos 17, en relacion con el 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino también ciertas limitaciones a la potestad punitiva del Estado
y, en particular, a la potestad sancionadora de la administracion, como seria el
principio de necesidad [nulla lex (poenalis) sine necessitate], consistente en que la
intervencién punitiva del Estado constituye un recurso ultimo que no debe utilizarse
para sancionar infracciones futiles o vanas, sino sélo aquellos comportamientos
realmente lesivos que dafien el tejido social (principio de lesividad u ofensividad del
hecho). En efecto, la responsabilidad administrativa corresponde al derecho
administrativo sancionador, una especie del ius puniendi, y consiste en |a imputacion o
atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y sancionado
normativamente, por lo que no puede darsele un carécter objetivo exclusivamente, en
que tomen en cuenta unicamente los hechos y consecuencias materiales y los efectos
perniciosos de las faltas cometidas, sino también se debe considerar la conducta y la
situacion del infractor en la comisién de la falta (imputacion subjetiva). Esto sirve de
base para una interpretacion sistematica y funcional del articulo 270, parrafo 5, en
relacion con el 39, 269 y demas disposiciones aplicables, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual conduce a establecer que la
referencia a las circunstancias sujetas a consideracién del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para fijar la sancion que corresponda al partido politico por
la infraccion cometida, comprende tanto a las de carécter objetivo (la gravedad de los
hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de gjecucion), como a las
subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion, verbigracia, el
grado de intencionalidad o negligencia y la reincidencia) que rodean a la
contravencion de la norma administrativa. En este sentido, la normativa invocada
permite concluir que el legislador ordinario no opté por determinar en la ley,
pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio
de la potestad sancionadora conferida al 6rgano administrativo correspondiente; por el
contrario, el mencionado legislador establecio en la ley las condiciones genéricas para
el ejercicio de la potestad de mérito y remitié el resto de dichas condiciones a la
estimacion del Consejo General, sobre todo por lo que hace a la consideracién de las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta. Por el contrario, no se debe
sancionar al partido politico si la conducta desplegada corresponde, en forma
exclusiva, al ambito interno o capacidad autorganizativa de dicho instituto politico, o
bien, involucra una decisién que atafie a su libre voluntad, como ocurre cuando se
trata de la determinacion del contenido o aplicacion de decisiones politicas o
ideolégicas que estén vinculadas, por ejemplo, con la declaracién de principios o el
programa de accibn, siempre y cuando la referida conducta no afecte algin derecho
fundamental de los ciudadanos ni viole alguna norma de orden publico. Asimismo,
algunas otras conductas no necesariamente tienen la entidad suficiente para afectar
dichos bignes juridicos, como por ejemplo cuando se trata de las violaciones a la
normativa partidaria en materia de medios y procedimientos de defensa, sin que se
afecten los derechos del militante. En el sistema juridico federal electoral, no todas las
irregularidades procesales que cometan los 6rganos intrapartidarios dan lugar a la
aplicacion de una sancién, ya que sélo lo seran aquellas que tengan la magnitud
suficiente y trasciendan al resultado final de la resolucién respectiva, atendiendo a los
principios juridicos de intervencion minima y de subsidiariedad, ya que no siendo asi
dichas irregularidades en materia procesal electoral pueden ser controlables tanto por ' /
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instancias internas del partido actor, como por instancias externas ante los tribunales
competentes.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-041/2002. Partido de la Revolucion Democrética. 28
de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jestis Orozco Henriquez.
Secretario: José Félix Cerezo Vélez.

Nota: El contenido de los articulos 270, parrafo 5 y 269, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretados en esta tesis, corresponde
con los diversos 378 y 354, del ordenamiento vigente a la fecha de publicacion de la
presente Compilacion. Cabe hacer mencién de que los numerales sefialados en el
criterio, se encontraban en el Titulo Quinto, De las Faltas Administrativas,
disposiciones que, conforme a las reformas del 11 de diciembre de 2007, fueron
abrogadas y ahora, los procedimientos administrativos sancionadores se encuentran
en el Titulo Séptimo, De los Regimenes Sancionador Electoral y Disciplinario Interno.

La Sala Superior en sesiéon celebrada el doce de agosto de dos mil cuatro,
aprobd por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 708 a 711.”

De lo anterior se desprende que el derecho administrativo sancionador,
como el derecho penal, son manifestaciones del ius puniendi del Estado, los
principios contenidos y desarrollados por el segundo le son aplicables mutatis
mutandis al derecho administrativo sancionador electoral, debiendo ser extraidos y
adecuados, en lo que sean utiles y pertinentes, a la imposicién de sanciones
administrativas.

Ahora bien, en relacion con lo dispuesto por el articulo 239 del Reglamento
de Fiscalizacion, se aplicaran criterios optados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, respecto a la individualizacion de la
sancion que se deba imponer a las personas fisicas y morales por la comision de
alguna irregularidad, tomandose en cuenta elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la falta.

Por lo que a efecto de calificar debidamente las faltas cometidas, se
valoraran los siguientes aspectos:

Tipo de infraccion;

Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas);
Singularidad y pluralidad de la falta;

Comision dolosa o culposa de la falta;

Circunstancias de modo tiempo y lugar;

Reiteracion de infracciones;

Condiciones externas; y

Medios de ejecucion.

En relacidén a lo anterior, las sentencias identificadas con las claves SUP-
RAP-029/2001, SUP-RAP-024/2002 y SUP-RAP-031/2002, pronunciadas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
establecen que las faltas pueden calificarse como levisimas; leves; graves
ordinarias; graves especiales; graves mayores y particularmente graves; y
gue si la sancion escogida contempla un minimo y un maximo, se procedera a
graduar o individualizar la sancion, dentro de los margenes admisibles por la ley,
atendiendo tanto a las circunstancias de caracter objetivo (la gravedad de los
hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion), como a la
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subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion, verbigracia el
grado de intencionalidad o negligencia y la reincidencia).

En ese sentido, para la individualizacion de las sanciones, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, esta autoridad electoral
considerara las circunstancias que rodean la contravencidén de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

e La gravedad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales,
en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dictan con base en
él;

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion:

Las condiciones externas y los medios de ejecucién:;

La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de la obligacion.

En conclusion de todo lo anterior, se sefiala que en apego a los criterios
establecidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, una vez
acreditada la infraccion cometida por un instituto politico y su imputacion subjetiva,
la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta,
para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro
de esos margenes debiéndose observar el contenido de Jurisprudencia y Tesis
relevantes cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

“Partido Alianza Social

Vs

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis XX VIII/2003

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.- En la mecénica para la individualizacién de las sanciones, se
debe partir de que la demostracion de una infraccién que se encuadre, en principio, en
alguno de los supuestos establecidos por el articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que permiten una graduacién,
conduce autométicamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicion del minimo de la sancion, sin que exista fundamento o razén para saltar de
inmediato y sin méas al punto medio entre los extremos minimo y méximo. Una vez
ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares del
transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucién de los
hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitacién o polo de atraccion que
mueva la cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de
imponer el maximo monto de la sancién.

3ra Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2002. Partido Alianza Social. 27 de febrero de
2003. Unanimidad en el criterio. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario:
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Notas: El contenido del articulo 269 de Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, interpretado en esta tesis corresponde con el articulo 354,
parrafo 1, incisos a) y b), del Cddigo vigente a la fecha de publicacion de la presente
Compilacién.

La Sala Superior en sesion celebrada el cinco de agosto de dos mil tres, aprobé por
unanimidad de seis de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.”
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“Registro No. 200347

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Il, Julio de 1995

Pagina: 5

Tesis: P./J. 9/95

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones
dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el
concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden
obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econdomicas del infractor en relaciéon a la
gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable;
y ¢) Una muita puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponeria, tenga posibilidad, en
cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste
en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse _la _gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revisién 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24
de abril de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzélez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina
Hernandez Hernéndez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve vofos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique
Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzélez Santana. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro
Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad
de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretario: Francisco de Jeslis
Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino
V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Gliitrén, Juan
Diaz Romero, Genaro David Goéngora Pimentel, José de Jestus Gudifio Pelayo,
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sénchez
Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobo, con el nimero 9/1995 (9a.) la tesis de
jurisprudencia que antecede; y determind que las votaciones de los precedentes son
idéneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y
cinco.”

“Registro No. 200348

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Il, Julio de 1995

Pagina: 18

Tesis: P./J. 7/95

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Comin
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MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO ES
EXCLUSIVAMENTE PENAL.

Es inexacto que la "multa excesiva", incluida como una de las penas prohibidas por el
articulo 22 constitucional, deba entenderse limitada al ambito penal y, por tanto, que
solo opere la prohibicion cuando se aplica por la comision de ilicitos penales. Por lo
contrario, la interpretacion extensiva del precepto constitucional mencionado permite
deducir que si prohibe la "multa excesiva” como sancién dentro del derecho represivo,
que es el mas drastico y radical dentro de las conductas prohibidas normativamente,
por extension y mayoria de razén debe estimarse que también estd prohibida
tratandose de ilicitos administrativos y fiscales, pues la multa no es una sancién que
solo pueda aplicarse en lo penal, sino que es comun en otras ramas del derecho, por
lo que para superar criterios de exclusividad penal que contrarian la naturaleza de las
sanciones, debe decretarse que las multas son prohibidas, bajo mandato
constitucional, cuando son excesivas, independientemente del campo normativo en
que se produzcan.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24
de abril de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario. Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina
Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique
Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzélez Santana. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro
Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad
de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Francisco de Jesls
Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino
V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juan
Diaz Romero, Genaro David Goéngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Séanchez
Cordero y Juan N. Silva Meza; aprob6, con el nimero 7/1995 (9a.) la tesis de
jurisprudencia que antecede; y determiné que las votaciones de los precedentes son
idoneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y
cinco.”

SEPTIMO. Que Previo al analisis de las observaciones descritas en el
Dictamen correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestidon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
de los Informes Justificatorios de Campana presentados por la Coalicidon Puebla
Unida, bajo el rubro del sostenimiento de actividades tendientes a la obtencion del
voto, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion, con la insercién en el
presente fallo, del niumero de observaciones que le fueron asignadas y su
descripcion, conforme a lo contenido en los Anexos 1 y 2 del Dictamen
Consolidado, precisandose que se asentara el tipo de conducta y su descripcion,
identificando el numero consecutivo de las observaciones, sefialando ademas el
rubro y el importe que representan en caso de aplicar.

OBSERVACIONES DEL ANEXO 1 DEL DICTAMEN CONSOLIDADO

por .E.o Codlicion uéblc Uﬁ'id‘d

observaciones siguientes:

. se determinaron las

Informe justificatorio
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El 24 de abril de 2014, se observé que de la revision a los Informes y conciliaciones de gastos
de campafia presentados, en relacion al origen, monto y destino de los recursos obtenidos, se
determind gque las cantfidades asentadas en ellos no comrespondian con los saldos que
reflejaban los registros contables, por 1o que se requiré la presentacion de los documentos

debidamente requisitados que

a) Informes finales en relacion al origen, monto y destino de los recursos para las
campanfas electorales (Formato XVI), de los candidatos de los siguientes municipios

y distritos:

a continuacion se detallan:

ICIPIO O B

NOMBRE

L CANDIDAN

Acteopan

Abel Sedefio Castillo

Presidente Municipal

Chalchicomula De Sesma

Laurg Verénica Escobar Judrez

Presidente Municipal

Distrito | Xicotepec

José Domingo Esquitin Lastir

Diputado Mayoria Relativa

Distrito Il Huauchinango

Carlos Martinez Amador

Diputado Mc_lyon‘o Relativa

Distrito IV Zacapoaxila

Cupertino Alejo Dominguez

Diputado Mayoria Relativa

Distrito VI Teziutlan

Corona Solazar Alvarez

Diputado Mayoria Relativa

Distrito XVI Puebla

Julian Rendén Tapia

Diputado Mayoria Relativa

Distrito XX Ciudad Serdén

Gemadn Jiménez Garcia

Diputado Mayoria Relativa

Disirito XXI Atlixco

Neftali Salvador Escobedo Zoletto

Diputado Mayoeria Relativa

Distrito XXIl lz0car de Matamoros

Maria Evelia Rodriguez Garcia

Diputado Mayoria Relativa

Esperonza

Carios Alberto Olivier Pacheco

Presidente Municipal

Hermenegildo Galeana

José Manuel Rodriguez Cruz

Presidente Municipal

Hueytamalco

Rubeén Martinez Castillo

Presidente Municipal

Huixcolotla Cruz Gutigmez Filomeno Presidente Municipal
Ixcaguixtia Tomas Romero Reynoso Presidente Municipal
QOcoyucan Enedino Beceril Romero Presidente Municipal

San Gregorio Atzompa

Horacio Tlahuel Abrajam

Presidente Municipal

San Jercnimo Tecuanipan

Porfirio Aguilar Tialtecatl

Presidente Municipal

Santa lsabel Cholula

Pablo Huexotl Medias

Presidente Municipal

Tepanco de Lopez

Crisoforo Caslille Hemandez

Presidente Municipal

Tepexi de Rodriguez

Rojas Parra Rafael

Presidente Municipal

Tianguismanalco

Damidn Morales Morales

Presidente Municipal

Tochimilco Albertana Calyeca Amelco Presidente Municipal
Xayacatlan De Brave Maribel Ramirez Pablo Presidente Municipal
Xochiapulco Alejo Sénchez Franz Alexonder Presidente Municipal

b) Conciliacién sobre el

origen, monto y destino de los recursos para las campanias

electorales (Formato XVIl), de los candidatos de los siguientes municipios:

__ CANDIDATURA

Disirito | Xicotepec

José Domingo Esauitin Lastir

Diputade Mayoria Relativa

Distrito Il Huauchinango

Carlos Martinez Amador

Diputade Mayoria Relativa

Distrito XVI Puebla

Julign Rendén Tapia

Diputado Mayoria Relativa

Chalchilcomula De Sesma

Laura Veronica Escobar Judrez

Presidente Municipal

Ocoyucan

Enedine Becenil Romero

Presidente Municipal

Distrito XX Ciudad Serddn

German Jiménez Garcia

Diputado Mayoria Relativa

En fecha 29 de mayo de 2014, la coalicidn remite los formatos requeridos, determindndose de
su revisibn que la mayoric se encueniran debidamente requisitados, sin embargo las
canfidades asentadas en el informe del candidato a presidente municipal de Tochimilco no
coinciden con los saldos que reflejan sus registros contables, asi como el de Santa Isabel
Cholula no contiene la fecha correcta del inicio de su campana, por lo que se considera que

no solventa la observacion.

El 24 de abril de 2014, se observo que de la revision al Informe y Conciliacion sobre el origen y
destino de los recursos para las campanas electorales (Formatos XV1y XVIl) de los candidatos
que se enuncian a confinuacion, se determind que la fecha de inicio de la campafia
asentada en ellos, no correspondia con la del dia siguiente a la aprobacion de los registros
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, por lo que se requirié aclarara lo

conducente.

. NOMBRE v
Acajete Anfonio Aguilar Reyes residente Municipal
Acateno Julio Cesar Cabafias Méndez Presidente Municipal
Acatlan Cuillerrne Martinez Rodriguez Presidente Municipal
Acatzingo Manuel Gilberto Dorantes Orozeo Presidente Municipal
Acteopan Abel Sedeno Castillo Presidente Municipal
Ahuacatlan Miguel Sebasticin Santos Presidente Municipal
Ahuatlan Cecilio Lezama Herndndez Presidenie Municipal
Ahuazotepec Benjamin Silva Franco Presidenie Municipal
Ahuehuefitia Adan Seth Calixto Guera Presidente Municipal
Ajalpan Agustin Gil Toribio Presidente Municipal
Albino Zertuche Bonifacic Anselmo Judrez de la Rosa Presidente Municipal
Aljojuca Jose Cecilio Renalde Mortinez Serano Presidente Municipal
Altepexi Perfiric Luis Marcelino Presidente Municipal
Amixtlan Carlos Alfonso Andrade Vézquez Presidente Municipal
Amozoc José Cruz Sénchez Rojas Presidente Municipal
Aguixtla Heriberto Castilla Castilla Presidente Municipal
Atempan Esteban Carmona Rosaliono Presidente Municipal
Atexcal Francisco Reyes Luna Presidente Municipal
Atlequizayan Héctor Ramiro Corona Toral Presidente Municipal
Allixco José Luis Galeazzi Berra Presidente Municipal
Atoyatempan Cecilio lturbide Lopez Presidente Municipal
Alzala Roberto Avendario Vilchis Presidente Municipal
Alzitzihuacan Fortino Areliano Vézquez Presidente Municipal
Atzitzinfia José Isaios Veldzquez Reyes Presidente Municipal
Axutia Guadalupe Martinez 20figa Presidente mMunicipal
Ayotoxco De Guemero Gabriel Gareia Gonzalez Presidente Municipal
Calpan Leonarde Lazaro Jiménez Presidente Municipal
Ccltepec Luis Enrique Hemandez Judrez Presidente Municipal
Camocuautla Javier Vazquez Arroyo Presidente Municipal
Carlada Morelos Alfredo Carrera Carrera Presidente Municipal
Caxhuacan Cruz Manuel Hemandez Vega Presidente Municipal
Chalchilcomula De Sesma Lavra Veronica Escobar Judrez Presidente Municipal

No aplica

No aplica

7
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ANDIDATURA

Chapuico

Fabian Huerta Betanzos

Presidente Municipal

Chiautla De Tapia JesUs Castro Ramales Presidente Municipal
Chiautzingo Abraham Pérez Nunez Presidente Municipal
Chichiguila Luis Alfenso Hermdndez Montiel Presidente Municipal
Chietla Jaime H. Palomino Echartea Presidente Municipal
Chigmecatitian Pascual Enrique Pineda Ochoa Presidente Municipal
Chignahuapan Maximino Magdrid Reyes Presidente Municipal
Chignautla _Aarén Bonilla Paulino Presidente Municipal
Chila Rene Carifio Sanchez Presidente Municipal
Chila De La Sal Jos& Monge Cazares Presidente Municipal
Chilchotla Valeriano Filomeno Hernandez Ortiz Presidente Municipal
Chinantla José Luis Gonzdlez Enriguez Presidente Municipal
Chinconcuautia Artemic Hemdéndez Garido Presidente Municipal
Coatepec Antonio Jimén