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Actores Gaudencio Luis Valencia Galvez y Paulino Olvera\g\
Serrano. |
Ayuntamiento: éﬁl;r;’;:miento del Municipio de Tepanco de Lépez, ‘
|
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|
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ‘

Cédigo Local: Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales

| Comision Plebiscitaria de la Eleccion para la renovacion |
de las Juntas Auxiliares del Municipio de Tepanco de |
| Lopez, Puebla

Comision:

Convocatoria para la renovacion de las Juntas Auxiliares

Convgtatofiay 2019-2022 del municipio de Tepanco de Lépez, Puebla

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla

Constitucion Local:

Junta Auxiliar de San Luis Temalacayuca, perteneciente

Junta Auxiliar al Municipio de Tepanco de Lopez, Puebla

Ley Organica: Ley Organica Municipal del Estado de Puebla
Municipio: Municipio de Tepanco de Lopez, Puebla
ibunal: Tribunal Electoral del Estado, organismo jurisdiccional. |

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

SalaiSUperidr la Federacién

1. ANTECEDENTES

Ny
Los hechos narrados corresponden al afio en curso, salvo mencion expresa al
respecto.

1.1. Convocatoria. El seis de enero, el Ayuntamiento publicé la Convocatoria
para renovar a las Juntas Auxiliares, entre ellas la que aqui se estudia

1.2. Modificacién de la convocatoria. El diecisiete de enero siguiente, la
Comision Plebiscitaria del Ayuntamiento, mediante Acta de sesion aprobo el
método de eleccién, de analisis de usos y costumbres de la Junta Auxiliar de
San Luis Temalacayuca, de los representantes de cada planilla, el escrutinio y
computo de los votos y otros asuntos generales.

1.3 Plebiscito. El veintisiete de enero, se llevd a cabo el plebiscito para la
eleccion de los integrantes de la Junta Auxiliar, perteneciente al Municipio.

1.4. Computo final. El treinta siguiente, se celebrd la sesién permanente de
computo final de la Comisién Plebiscitaria de Tepanco de Lopez, por la cual
se declar6 como vencedor de la jornada electoral en dicha Junta Auxiliar al
ciudadano Juan Pedro Castafieda Sebastian.
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1.5 Solicitud respecto de los resultados. El cinco de febrero posterior, los

actores solicitaron al Ayuntamiento, el dictamen de validez de la eleccion aqui
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA IMpugnada.

1.6 Presentacion de inconformidad. En esa misma data, se presenté escrito
de inconformidad ante la Comisién Plebiscitaria, a fin de que el mismo fuera
remitido a este Tribunal.

1.7 Medio de impugnacion. El once de febrero, los actores presentaron medio
de impugnacion, ante este organismo jurisdiccional.

1.8 Recepcidon en el Tribunal Electoral. E| mismo once de febrero, el
Magistrado Presidente ordené integrar el expediente; turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo y girar oficio al
Ayuntamiento de Tepanco de Lépez, a fin de que se realizara por su conducto,
la publicitacién del medio de defensa, conforme lo establecen los articulos 363
al 366 del Codigo Comicial. '

1.9 Cumplimiento a la publicitaciéon. El quince de febrero siguiente el
Ayuntamiento dio contestacién al mandato procesal sefialado en el punto que
antecede, en el que ademas se apersond como tercero interesado el
ciudadano Juan Pedro Castafieda Sebastian, quien resulté el vencedor en /

dichos comicios.

1.10 Requerimientos. El diecinueve y veintitrés de febrero y luego del aghlisis
a las constancias que integran el expediente el Magistrado Instructor ordené
diversos requerimientos tanto al Ayuntamiento, como a los actores, asi como
diligencia de cotejo respecto de sitios oficiales de internet, todo lo que fue

cumplimentado en tiempo y forma ordenada.

1.11 Admisién y cierre de instruccion, Una vez que fue debidamente
substanciado el expediente de cuenta, mediante proveido de cuatro de marzo,
se ordent el cierre de instruccién, formulacion del proyecto y se solicitd, a
través de la Presidencia de este Tribunal, convocar a sesion publica del Pleno

para resolver la presente apelacion.

1.12 Cita a sesion. A fin de dar cumplimiento a lo establecido en los articulos
350 y 373 fraccion Il del Cédigo Local, el Pleno de este organismo
jurisdiccional determiné sesionar en esta fecha para resolver el presente

recurso de apelacion; y

(U'S]
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2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, pues
se impugna ina eleccion a través de plebiscito de los integrantes de un

organismo ah iliar de un Ayuntamiento de esta entidad, lugar donde ejerce
jurisdiccién este organismo jurisdiccional.

Asi y si bien és cierto no se trata de una eleccion constitucional, también lo es,
que se trata de un proceso de renovacion contemplado por la Ley Organica en
forma de plebiscito, de acuerdo con las bases que establecié la convocatoria

atinente por el Ayuntamiento.

Por tanto, si la legislacién reconoce la prerrogativa ciudadana de sufragio no
solo en la eleccidn de funcionarios de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y de
los Ayuntamientos, sino ademas que los extiende al ejercicio del derecho de
voto en los procedimientos de plebiscito, corresponde a este Tribunal como
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del estado, garantizar que
los actos en donde se pudiesen vulnerar los derechos de los ciudadanos de
votar y ser votado, de asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos del pais, como sucede en la especie,

se sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad y
\eﬁnitividad, rectores en los procesos electorales.

En ese orden de ideas, a este Tribunal por razones de materia y territorio

corresponde resolver el presente medio de impugnacion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116, fraccion IV,
de la Constitucion Federal; 3, fraccion IV, de la Constitucion Local; 1,
racciones V' y VII; 3, 325, 338, fraccion lil; 350 y 354, parrafo segundo, del
Cadigo.

De igual modop, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia 40/2010, de la
Sala Superior del Tribunal Federal, bajo el rubro: “REFERENDUM Y
PLEBISCITOL} LOS ACTOS RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO™".

* Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 42 a 44
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3. PROCEDENCIA DEL MEDIO IMPUGNATIVO.

TRIBUNAL ELECTORAL

En acatamiento a que los presupuestos procesales son de estudio preferente
DEL ESTADO DE PUEBLA

y por cuestion de orden y método, resulta atinente analizar si en la especie se
actualiza alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el
contenido del articulo 369 del CIPEEP, ademas, en atencién a lo sustentado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Tesis de Jurisprudencia
cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:
“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO?”,

De los anteriores criterios se tiene que, previamente al estudio de la
controversia planteada, se deben analizar las causales de improcedencia que
en la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden

publico.

En tal sentido y conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cédigo

Electoral, se tiene lo siguiente:

3.1. Oportunidad. Conforme se desprende de autos y a decir de los actores,
su escrito fue presentado en fecha once de febrero antes este Tribunal, luego
de que estos recibieron la notificacion formal de uno de los documentos que
integran el acto que combaten, es decir, de los resultados y la declaracion ge
validez de la eleccion de la Junta Auxiliar, por lo que a partir de ahi computaron
su plazo para la interposicion del recurso de apelacién que motivd este

expediente.

Es menester resaltar que, para este Tribunal, se trata de un asunto al que se
le da el acceso a la justicia, no obstante que se interpusieron diversos escritos
de demanda ante el propio Ayuntamiento a decir de los propios actores y
segun consta en autos. Sin embargo, para este organismo jurisdicente tiene
valor suficiente el Ultimo de los escritos para darle reconocimiento de recurso
de apelacién y tomar como notificacion formal el acuse de recibo que hizo la
responsable respecto de la sesion de computo y resultados de validez, tal y

como consta del documento ofrecido?, a este Tribunal por los impetrantes.

En consecuencia, al haberle notificado la parte responsable a los actores el

dia ocho de febrero a las diez horas con diecinueve minutos, segin consta del

2194697. 1a./J. 3/99. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo IX, Enero de 1999, Pag. 13. Visible en
http://sjf.scjn.gob.mx/SJF Sist/Documentos/Tesis/194/194697 . pdf

3 Visible a foja 000033 del expediente.
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respectivo ac*se se computaron los tres dias que mandata el articulo 350 del
cédigo comicipl, para la interposicién de medio impugnativo, siendo que los
impetrantes presentaron su escrito a las nueve horas con cincuenta y cinco

minutos del onﬁce posteriort, es con lo que se tiene por presentado en tiempo.

3.2. Forma. La demanda se present6 por escrito en original, ante este Tribunal
Electoral, dor4de consta el nombre y firma de la parte actora se identifica el
acto controvehido; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion,;

los agravios cbusados y los preceptos presuntamente violados.

3.3. Personqria. Se encuentra satisfecho el requisito, en virtud de que
Gaudencio Ll1.|iS Valencia Galvez y Paulino Olvera Serrano. por su propio
derecho vy qomo Representante y Candidato, respectivamente, tienen
reconocido SLi.I caracter como miembros de la planilla: “La unidad hace la
diferencia”, en el procedimiento de renovacién de la Junta Auxiliar de San Luis
Temalacayucfja, tal y como fue asentado en el informe circunstanciado rendido

por la autorid#d responsable.

\NA. Legitimaﬁ:ién e interés juridico. Se cumple con esta exigencia, pues la
parte actora icontrovierte el proceso plebiscitario, a través del cual, no
resultaron vencedores, resintiendo perjuicio en su esfera de derechos politico
electorales, e"] su vertiente de ser votados, por lo que la parte actora cuenta

con accion prpcesal para instar su defensa.

Sirve de suslento a lo anterior las jurisprudencias de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, de claves: 27/2013 y
/2002, cuyos rubros son: “INTERES JURIDICO. LOS PRECANDIDATOS
REGISTRADOS LO TIENEN PARA IMPUGNAR LOS ACTOS RELATIVOS AL
PROCESO ELECTIVO INTERNO EN QUE PARTICIPAN"S e “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA

SU SURTIMIENTO"®.

3.5. Definitividad. En el Coddigo Local, la apelacién es el medio de
impugnacion que permite combatir el acto reclamado de manera inmediata,
segln la cadena impugnativa en materia electoral local y dado que en la

convocatoria de renovacion de esta Junta Auxiliar, no se cuenta con un medio

* Visible a foja 800002 del expediente en que se actua

5 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 49 y 50

6 Visible en lg Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 398 y
399.
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impugnativo para atacarla directamente’ es que se concede la procedencia del
medio impugnativo. La citada convocatoria desde este momento es valorada
TRIBUNAL ELECTORAL i _ ]

DEL ESTADO DE PUEBLA como documental publica de pleno valor de conformidad con los articulos 358

primer parrafo y 359 del cédigo comicial, de ahi su legal procedencia.
4. LITIS.

Luego de la revision a los documentos que integran el expediente y aquéllos

allegados via requerimiento, esta autoridad define lo siguiente:

4.1 El Acto impugnado. Lo constituye el procedimiento plebiscitario para la
renovacion de las Juntas Auxiliares y por ende, los resultados y la declaracion
de validez determinados por cuanto al Ayuntamiento, respecto de la Junta

Auxiliar de San Luis Temalacayuca®.

4.2 Los recurrentes o actores. En el presente asunto son Gaudencio Luis
Valencia Galvez y Paulino Olvera Serrano, por su propio derecho y como
Representante y Candidato, respectivamente, de la planilla: “La unidad hace

la diferencia”.

4.3. La pretension. La parte actora solicita se revoque el acto reclamado y se

convogue a nuevas elecciones en dicha Junta Auxiliar.

4.4 La Causa de pedir. En general alegan los apelantes que en

procedimiento de eleccién no se respetaron usos y costumbres para la jornada
plebiscitaria, ademas de que personas ajenas decidieron e intervinieron en las
mismas, lo que trajo como consecuencia, el ilegal triunfo, computo y

declaracion de validez y de ganador de Ias elecciones.

4.5 Agravios. A juicio de la parte actora, en el presente asunto se pueden

desprender del escrito recursal, los siguientes: \

1. Violaciéon al principio de libre determinacién y autonomia de la
comunidad de San Luis Temalacayuca, en razén a que entes y
personas ajenas a la comunidad organizaron la eleccion, recibieron

votacion y realizaron la declaracion de validez®.

2. Que ni la Comision Plebiscitaria ni el Ayuntamiento en su caracter de

organos competentes para la preparacion, desarrollo y vigilancia del

" Corroborable en la Convocatoria respectiva, visible a fojas 000132 a 000135 del expediente
¥ Segun se constata del recurso de demanda visible a fojas 00003 y 00004 del expediente.
® Visible a foja 000008 del expediente, que contiene el escrito recursal.
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proceso electivo, llevaron a cabo la verificacién sobre los usos y
costumbres de las comunidades asentadas en la demarcacion
territorial y, por ende, carecian de certeza para el uso y costumbre para

la ele¢cion de autoridades de la comunidad indigena'

4.6. Tercero interesado. En el presente asunto Juan Pedro Castafieda
Sebastian, se apersoné como tercero interesado, pues, en autos se evidencia
gue es quien resultd vencedor de la contienda plebiscitaria y alega ante este

Tribunal, la lelgalidad de dicho proceso y sus resultados.

4.7. Informe con justificacion. La responsable sostiene la legalidad del acto
combatido, aﬁguyendo qgue no se transgredio la ley y que se sigui6 tratamiento
que usualmefhte se ha observado'?, ademas de haber emitidos los acuerdos,
convocatoria y demas actuaciones conforme a las actuaciones legales
desprendidas desde la Ley Organica Municipal, segun consta en actas de
cabildo de administraciones pasadas y que son falsos los argumentos de los

impetrantes.

or ende, la litis en el presente asunto se centrara en determinar si ha lugar o
no, a conceder conforme la pretension de los actores por cuanto a declarar

nulo el procego plebiscitario y reponer las elecciones en la Junta Auxiliar.
5. CUESTIONES PREVIAS.

5.1 Comunidad Indigena. Toda vez que los impetrantes se identificaron con
e aracter de indigenas popolocas y pidieron ante este Tribunal ejercer justicia
con esa pergpectiva, es que se reconoce tal calidad, pues este organismo
jurisdiccional  ejerce su facultac y atribucidbn de ente garante, legal y

constitucional de derechos politico electorales.

Lo anterior con fundamento en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de log Estados Unidos Mexicanos, conforme a los cuales se maximizan
los derechos humanos interpretandolos de conformidad con la Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia, vinculando a las autoridades a tutelar
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley, incluidos desde
luego, los del acceso a la justicia, el debido proceso y situaciones vulnerables

en la materia electoral.

10 Visible a foja 000017 del expediente.
" Argumentos concretos visibles a foja 0000122 del expediente
12 Argumentos doncretos visibles a foja 0000107 del expediente



R R85
GNIDOS 47,

x, e e

e e derl
EV R N .} II {
TEEP-A-079/20

g2
19

En consecuencia este Tribunal realizé diligencias a efecto de poder tener pleno

LA

A

TRIBUNAL ELECTORAL o ) _ N
DEL ESTADO DE PUEBLA municipio de Tepanco de Lépez, razén por la cual, indagé y verificé a través

conocimiento de las caracteristicas de integracién étnico-sociales del

de cotejo y compuilsa en el expediente TEEP-A-063/2019'3, la forma de
verificacion de informacién respaldada por el Instituto y Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, ello a efecto de determinar si el

municipio en mencién se encontraba en el catalogo de pueblo indigena.

De la verificacion a los datos que se contienen en el Catalogo de Comunidades
Indigenas'¥, se tiene que San Luis Temalacayuca, es una Junta Auxiliar
perteneciente al Municipio de Tepanco de Lopez, de alto indice de poblacién
indigena y dispersa, con una poblacién de dos mil doscientos setenta y nueve
(2,279) habitantes y de ellos dos mil ciento noventa y uno (2,191), se censaron
con el caracter indigena, lo que corresponde exactamente al noventa y seis

(96%) por ciento de la poblacion.

Ello consta en la certificacion del Secretario General de este Tribunal'® y que
por su naturaleza, se valora como documental publica de pleno valor
probatorio, por emanar de una diligencia efectuada por un funcionario con
facultades y fe publica para allegar dicha informacion al expedeinte, de
conformidad con los articulos 358, 359 fraccion | y 360 del codigo comicial vy
por otro lado, sirve para darle el reconocimiento a la Junta Axiliar, de Pueblo
indigena y asi solventar ello, como parte de las pretensiones de los actores,
por cuanto a una pericial antropologica, misma que queda atendida mediante

esta diligencia.

Lo anterior sirve con total eficacia probatoria de referencia para proceder
conforme a las reglas de tutela y maximizacion de derechos en asuntos que
se instan ante la jurisdiccional electoral local y reconocer a dicha comunidad

el caracter indigena.

Por otro lado, si bien es cierto no es necesario que se demuestre la calidad de
indigena en los derechos politico electorales de manera individual, no menos
cierto es que para el caso de una eleccién plebiscitaria se debe hacer un
estudio completo, en razén a que es una estructura administrativa de caracter

constitucional y es un orden de gobierno, por lo cual si se debe atender lo

3 Expediente consultado y que ha causado estado. Visible en la pagina oficial del Tribunal
Electoral del Estado.

4 Visible a foja 000209 del expediente.

5 Visible en el expediente a foja 000208.
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sefalado por pl criterio que establece la obligaciéon de los pueblos indigenas a

probar que s¢ esta ante un municipio de estas caracteristicas.

El criterio regtor antes invocado no violenta el derecho de auto adscribirse
como comunidad indigena, que se mandata en la Jurisprudencia 12/2013
emanada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
denominada: “COMUNIDADES  INDIGENAS. EL CRITERIO DE
AUTOADSCR{PCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS
INTEGRANTEb’S”. En este sentido, se debe valorar que, se apegan a la
proteccion de la medida compensatoria de derecho que esta en la esfera de
los pueblos indigenas y por ende, entran en juego los parametros

constitucionales del articulo 115 de la Constitucién Federal.

Lo anterior a Tfin de armonizar el derecho indigena con el interno del Estado
mexicano, sitliacion acorde a lo establecido en el articulo 1 de la Constitucion,

en relacion can lo sefialado en el articulo 23 del Pacto de San José.

Esto en funcidn de conformidad con lo previsto en los articulos 1°, 2° y 133 de
\\Ia Constitucién, 4, 5 y 8 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
"'Trabajo Sobrjqa Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, que
sefalan que Ibs usos y costumbres son la forma en que los pueblos indigenas
aplican y observan, al interior de sus comunidades, sus sistemas normativos

tradicionales.

'En ese sentiqo, las autoridades de una entidad federativa deben respetar la
autodeterminar\cién y sistema normativo de los pueblos indigenas, aunque no
ista el reconocimiento expreso de su sistema normativo interno, de ahi la

postura garante de este Tribunal.

5.2 Diversos recursos. No pasa inadvertido para este organismo jurisdicente
que los impetfantes se duelen de que han interpuesto sendos recursos en el
devenir procesal del proceso plebiscitario y que este Tribunal advirtié diversos
escritos en el expediente que la parte actora presenté adjuntos a la demanda

que se analiza en este fallo.

Lo anterior cohforme al principio de exhaustividad que rige en materia electorai
y obliga a a;nalizar las demandas y expedientes en forma integral, en

acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002

16 Visible en 1US Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Sitio
oficial:

http://sief.te.gob. mw/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=12/2013&tpoBusqueda=S&s\Word=COMUNID
ADES, IND%C3%8DGENAS. EL,CRITERIO,DE,AUTOADSCRIPCI%C3%93N,ES,SUFICIEN
TE,PARA RECONOCER A, SUS INTEGRANTES

10
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sustentadas por la Sala Superior de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN’"" y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE’"S, .

En el entendido que ademas se analizara integralmente el escrito recursal,
toda vez que los agravios se pueden desprender de cualquier parte, lo que
encuentra sustento en el criterio contenido en la jurisprudencia 02/98,
sustentada por la Sala Superior de clave 2/89, cuyo rubro es: "AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”". Por
ello, se precisan en el siguiente cuadro esquematico las observaciones que de

cada uno de ellos se tienen:

N° | ESCRITOO FECHA DE FECHA'Y AGRAVIOS: VISIBLE A
RECURSO ELABORACION ACUSE FOJA DEL
NOMINADO: DEL ESCRITO DE EXPEDIEN

DE LOS RECIBO: TE:
ACTORES:
1 Apelacion. ‘Alafechade | 11.02.19 | I. Violacién al principio libre | 000008
su determinacion y autonomia.
| presentacion”. 09:51 |Il. No llevaron a cabo la | 000017
hrs. verificacion sobre los usos y |
costumbres.
|
2 Apelacion. “A la fecha de Sin Omisién de la comision | 000047
Su fecha. | plebicitaria de  proveer su
presentacion”. solicitud de  peticion,
‘ | presentada el 05.02.19
:
3 | Inonformidad | 05 de febrero de | 05.02.19 | El escrutinio y computo de la
| 2019 eleccion de junta auxiliar de | 00007
15:00 | San Luis Temalacayuca. 2

hrs.

4 Apelacion | 07 de febrerode | 12:51 | Contra la omision det Cabildo | 00022
2019 hrs. Municipal de tepanco de | O-
Lépez, Puebla y la comisién | 00022
Plebiscitaria por responder: a 1
‘ las solicitudes de 5 de febrero

del mismo afio.

17 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Justicia
Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

8 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

19 Visible en IUS Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Sitio
oficial:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=AGRAVIOS. P
UEDEN,ENCONTRARSE,EN,CUALQUIER,PARTE,DEL,ESCRITO,INICIAL
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No obstantej!el orden cronoldgico o la inconsistencia de dichos escritos, al no
tener fecha u otros acuse de recibo respectivo, este Tribunal advierte segun
las constancias que integran el expediente, que sélo el escrito que ha sido
atendido a guiso de recurso por parte del Municipio, es el que corresponde al
acuerdo de resolucién de la Comsion Plebiscitaria, de siete de febrero en el
sentido de desecharlo por extemporaneo, segun consta de los informes
requeridos q dicho Ayuntamiento por parte de este Tribunal y de los que se
evidencia®® que los actores se han inconformado durante la secuela
procedimental plebsicitaria, sin tener al menos comprobable en este

expediente, la resolucién oportuna de los escritos incoados.

Por lo que desde este apartado del fallo y toda vez que la Convocatoria
impugnada carece de medios impugnativos para combatir la misma, o algun
otro acto y ante el reconocimiento de comunidad indigena, es que este Tribunal
\:ace enfasis de la procedencia del medio ante los diversos escritos y

mbigledades procesales.
6. PROBANZAS.

Para emitir el fallo respectivo, es indispensable sefalar los elementos
probatorios ofrecidos y aportados por el recurrente, los aportados por la

|
autoridad responsable, a fin de valorarlos en su conducencia.
|'_"'\-.

L.

6.1 Pruebas|aportadas por la parte actora.

6.1.1. LAS DOCUMENTALES PRIVADAS consistentes en copias simples

de lo siguiente:

a) Convocatoria de seis de enero de dos mil diecinueve, para integrar la Junta
Auxiliar d? San Luis Temalacayuca, emitida por el Ayntamiento de Tepanco

de Lopez, Puebla;

b) Acta de sesidn de la Comision Plebiscitaria para integrar la Junta Auxiliar de
San Luis Temalacayuca, celebrada en diescisiete de enero de dos mil

diecinueve:

% Lo que pusde ser constado en los oficios contestados por la Presidencia Municipal y
signados en fechas veintiseis de febrero y dos de marzo, respectivamente y que constan a
fojas 000219, 000221 y 00231 del expediente.

12
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c) Computo final de la eleccion para integrar la Junta Auxiliar de San Luis

Temalacayuca, emitido por el cabildo Municipal de Tepanco de Lopez,
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA Puebla;

d) Solicitud de acta de computo final de la eleccion para integrar la Junta
Auxiliar de San Luis Temalacayuca, y la declaracion de validez de la misma,
dirigidos a la comision Plebiscitaria integrada para tal efecto, y el Cabildo de
Tepanco de Lopez, Puebla; y

e) Demanda de recurso de apelacion contra la omisién de la Comision
Plebiscritaria y el Cabildo Municipal de dar respuesta a su solicitud de cinco

de febrero pasado.

6.1.2. LA PERICIAL EN MATERIA ANTROPOLOGICA. Consistente en el
dictamen que emitiera el organismo a quien se pidiera colaboracion y asesoria
este Tribunal, para efecto de que se realizara un “dictamen pericia
antropologico de los sistemas normativos internos del pueblo y Comunidad
indigenas popoloca de la Junta Auxiliar de San Luis Temalacayuca, d

Municipio de Tepanco de Lopez, Puebla”.

6.1.3. LA PRESUNCIONAL. en su doble aspecto legal y humana, que el actor

hace consistir en todo aquello que esta autoridad pueda deducir de los hechos

y elementos probatorios aportados en el expediente y beneficie a las
pretensiones descritas.

6.1.4. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistentes en todas las

actuaciones que integran el expediente.

6.2 Pruebas aportadas por la autoridad responsable.

6.2.1 LAS DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en:
a) Copia certificada del acta de Cabildo de la aprobacién de comisién
transitoria para la eleccioén de los miembros de las Juntas Auxiliares, para el

periodo 2019-2022.

b) Copia certificada de la Convocatoria para la elecciéon de los miembros

de las Juntas Auxiliares para el periodo 2019-2022.

13
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) Copia certificada del Acta de la sesion de la Comision Plebiscitaria de
fecha 17 de enero de 2019.

d) Copia Certificada del Acta de Cabildo de la aprobacion de la Comisién
transitoria para la eleccién de los miembros de las Juntas Auxiliares, para el
periodo 2014-2018.

e) Copia Certificada del Acta de Cabildo de la aprobacion de Comision
transitoria para la eleccién de los miembros de las Juntas Auxiliares, para el
periodo 201142014

f) Copia Certificada del Acta de Cabildo de la aprobaciéon de Comision
transitoria para la eleccién de los miembros de las Juntas Auxiliares, para el
periodo 2008-2011; y

\2 Copia Certificada del Acta de Cabildo de la aprobacion de Comisién
nsitoria para la eleccién de los miembros de las Juntas Auxiliares, para el
periodo 2005-2008.

6.3. Pruebas del tercero interesado. Cabe senalar que en este expediente el

rcero interesado no ofrecié ni aportd pruebas en su escrito conducente.
4. Valoracion probatoria de la parte actora.

6.4.1. Los dgcumentos descritos en el numeral 6.1.1 son documentales
privadas con valor indiciario, por lo que en términos del contenido de los
articulos 358 fraccion Il y 359 parrafo segundo del CIPEEP, tienen el valor de
presuncion, las cuales seran valoradas y en su caso, adminiculadas o

concatenadas en el estudio de fondo del presente recurso.

6.4.2. La pericial en Materia Antropologia descrita en el numeral 6.1.2, la cual
en tal concepto no existe reconocida en el catalogo legal probatorio, por lo que
se desecha tal probanza. Sin embargo, este Tribunal atendié en forma de
diligencia para mejor proveer, la verificacion de datos que realizé el Secretario
General de este Tribunal, con fundamento en el articulo 360 del CIPEEP, a fin
de verificar llos datos de comunidad indigena. Diligencia que al ser
documentadaly por su naturaleza, adquiere pleno valor probatorio en términos

de lo determinado en el articulo 359 fraccion | del CIPEP

14
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6.4.3. La presuncional descrita en el punto 6.1.3, se valora en su doble aspecto
legal y humano, consistiendo en la consecuencia que la ley o este tribunal
DEL ESTADO DE PUEBLA deducen de un hecho conocido o debidamente probado para averiguar la
verdad de otro desconocido, prueba tendiente a demostrar la procedencia o
no, de los agravios formulados por los recurrentes o las manifestaciones

formuladas por el tercero interesado.

6.5. Valoracion probatoria de la autoridad responsable. Dicha actuacion
por su naturaleza se constituye como prueba instrumental de actuaciones,
reservandose su eficacia probatoria al momento de analizar el fondo del

asunto.

6.5.1. Los documentos descritos en el numeral 6.2.1, son documentales
publicos, por lo que en términos del contenido de los articulos 358 fraccion |
y 359 parrafo primero del CIPEEP, esta autoridad les reconoce su pleno valor

probatorio.
7. ESTUDIO DE FONDO.

7.1 Agravios. Es preciso sefialar que los actores en el ulti medio
impugnativo que fue presentado ante este Tribunal de forma debida, arguyergn

en esencia que resienten en su perjuicio, dos grupos de agravios:

1. VIOLACION AL PRINCIPIO DE LIBRE DETERMINACION Y AUTONOMIA
DE LA COMUNIDAD DE SAN LUIS TEMAMACAYUCA, PUEBLA, EN
RAZON A QUE ENTES Y PERSONAS AJENAS A LA COMUNIDAD
ORGANIZARON LA ELECCION, RECIBIERON VOTACION Y REALIZARON
LA DECLARACION DE VALIDEZ*'.

2. ... QUE EN EL PROCESO DE ELEECION DE LOS INTEGRANTES DE LA
JUNTA AUXILIAR DE SAN LUIS TEMALACAYUCA, NI LA COMISION
PLEBISCITARIA NI EN AYUNTAMIENTO DE TEPANCO DE LOPEZ, EN SU
CARACTER DE ORGANOS COMPETENTES PARA LA PREPARACION,
DESARROLLO Y VIGILANCIA DEL PROCESO ELECTIVO, NO LLEVARON
A CABO LA VERIFICACION SOBRE LOS USOS Y COSTUMBRES DE LAS
COMUNIDADES ASENTADAS EN LA DEMARCACION TERRITORIAL Y,
POR ENDE, CARECIAN DE CERTEZA PARA EL USO Y COSTUMBRE
PARA LA ELECCION DE AUTORIDADES DE LA COMUNIDAD INDIGENA.

Para este Tribunal resaltan por su importancia, las siguientes lineas

argumentativas extraidas de los agravios:

21 Visible a foja 000008 del expediente en que se actua.
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‘... ya que en el desarrollo del proceso electivo se carece de medios idoneos
o alternativos para solucionar sus conflictos. de ahi la importancia de que se
celebre una asamblea general comunitaria™

...la mgterializacion concreta de la voluntad de la comunidad y las mesas
receptoras cumplen una finalidad instrumental a los objetivos que se prevén
tanto normativamente como los que derivan del derecho consuetudinario y que
solo se satisfacen a treves de la asamblea multicitada, como son el consenso,
la representatividad y fiabilidad indispensable para la validacion de la
eleccion®.

.. no es posible que las mesas receptoras de votos puedan sustituir a las
asambleas comunitarias, ...**

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se tiene que el 6 de enero de 2019, el
Ayuntamiento de Tepanco de Lopez, Puebla, emitid convocatoria para la
eleccion de integrantes de las juntas Auxiliares de San Bartolo Teontepec, San
Andrés Cacaloapan y San Luis Temalacayuca, todas del municipio indicado,
para el periodo 2019-2022%

En la base SEGUNDA de dicha convocatoria se establecio que la preparacion,
desarrollo y vigilancia del proceso de eleccién de las Juntas Auxiliares estaria
a cargo de la Comision Plebiscitaria y de las Mesas Receptoras de la Votacion,
mientras que, estas ultimas se encargarian de la recepcién, escrutinio y
computo de los votos?.

Por ofra parte, en la base DECIMA OCTAVA se establecio que la jornada para
\\la eleccion de los miembros de las juntas Auxiliares, se llevaria a cabo el 27

de enero de 2019, a través del sufragio Hbre_. directo v secreto, iniciado a las
8:00 horas v concluyvendo a las 17:00 horas®’.

Con posterioridad, el 17 de enero siquiente. se llevé a cabo la sesidn de la
Comisibn Plebiscitaria, en la que, entre otras cuestiones, modifico el método
de eleccion y la duracion de la_jornada electoral a los previamente
establecidos en la convocatoria de 6 de enero de 2019, quedando de ia
manara siguiente:

DE LA FORMA DE LA ELECCION:

-QUE POR MUTUO ACUERDO Y A SOLICITUD DE LOS CADIDATOS, LA
FORMA DE ELECCION SERA LA DE USOS Y COSTUMBRES POR
TRATARSE DE UNA JUSTA AUXILIAR ORIGINARIA, ES DECIR SE
ESTABLECERAN DOS LUGARES, ENLOS CUALES LOS CIUDADANOS DE
SAN LUIS TEMALACAYUCA SE UBICARAN PARA MANIFESTAR CON SU
PRESENCIA SU VOTO A FAVOR DEL CANDIDATO DE SU ELECCION"#

... ¥ la declaracion de validez fue efectuado por el Cabildo Municipal, los
cuales son entes diversos a la Asamblea Comunitaria, lo que contraviene al
principio de libre determinacicn y auto gobierno.

..., asi como tampoco establecio la forma en que tradicionalmente se llevaban
a cabo su procedimiento electivo, ni mucho menos se alleqo de elementos
para verificar aguellos. . *

..., porque se desconocen las circunstancias que orillaron a la comunidad a
cambiar el método electivo mediante usos y costumbres, porque fue
una medida arbitraria de la autoridad ...*

22 Visible a foja 0100012 del expediente.
2 Visible a foja 100013 del expediente
24 Visible a foja 0100013 del expediente
2 Visible a foja 000013 del expediente
2 Visible a foja 100013 del expediente
27 Visible a foja 000015 del expediente
2 Visible a foja 000015 del expediente
2 Visible a foja 000018 del expediente.
3¢ Visible a foja 000020 del expediente.
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..., era necesario que las autoridades responsables del proceso de seleccion,
esto es, el Ayuntamiento y la Comisién Plebiscitaria consultaran a la
comunidad por cual método optaban ...%

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA e
..., este H. Tribunal Electoral deberé revocar el dictamen del Cabildo en el que

declaro la validez de la eleccidn, asi como las constancias de mayoria
otorgadas; consecuentemente, declarar los resultados contenidos en el
computo del plebiscito®.

*El subféyado es propio de esta sentencia.

7.2 Marco legal.

Antes de emitir pronunciamiento es menester circunscribir los agravios al tenor
del marco legal de referencia, para posteriormente, subsumirles en el caso

concreto.

Por lo que de la interpretacion de los articulos 1, 35, 41, 115 y 116 de la
Constitucién Federal; los numerales 1, 2, 3, 20 y 21 de la Constitucion Local;
los correlativos 1, 7, 8, 10 y 11 del CIPEEP, se concluye que todas las
autoridades, ya sean federales, estatales o municipales, dentro del ambito de
su competencia, estan obligadas a respetar los derechos humanos, siendo yfo
de ellos el de votar y ser votado mediante elecciones libes, democraticas y
auténticas, dotadas de certeza y legalidad, respetando dentro de ese marco

los usos y costumbres de los diversos grupos étnicos.

Ademas, dicho cuerpo legal, colige validamente que el estado de Puebla es
una entidad juridica y politica, organizada conforme a los principios

establecidos por la Constitucion y de la propia del Estado; que el pueblo ejerce

su soberania por medio de los Poderes del Estado, que la renovacion de los
poderes Legislativo, Ejecutivo y de los Ayuntamientos se realiza por medio de
elecciones libres (en el caso concreto en forma de plebiscitos), auténticas y
periddicas de conformidad con la Ley electoral respectiva, con la participacion
corresponsable de los ciudadanos y de los partidos politicos; que el

instrumento Unico de expresidon de la voluntad popular es el voto universal,

libre, secreto y directo; que la jornada comicial se lleva a cabo el primer

domingo de julio del afio que corresponda.

Asimismo, que las elecciones de Gobernador, de Diputados, de miembros de

los Ayuntamientos y Juntas Auxiliares se realizan conforme a lo sefialado en

31 Visible a foja 000021 del expediente.
32 Visible a fojas 000022 y 000023 del expediente.
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la Constituciéh Local y al codigo de la materia, que regulara: las etapas del

proceso electoral y la forma de participacién de los ciudadanos en el mismo.

De igual form?, se establece que el poder publico dimana del pueblo, quien
elige a sus ‘representantes conforme a la Constitucién Federal y Local,
correspondieﬁte a este Tribunal y a las autoridades federales, estatales y

municipales, en el ambito de sus respetivas competencias, con la participacion

y corresponsgbilidad de los ciudadanos, garantizar y vigilar el libre desarrollo
del proceso ¢Iectora|, la efectividad del voto, asi como la autenticidad e

imparcilaidad de las elecciones celebradas en términos tanto del Codigo como

de todas las ﬁormas gue asi lo dispongan.

En este sentiiqo, el voto constituye un derecho y una obligacion del ciudadanc.
Es el instrumento Unico de expresion de la voluntad popular para integrar el
Poder Legislativo y elegir al titular del Poder Ejecutivo, asi como a los
miembros de los Ayuntamientos vy de las Juntas Auxiliares; asimismo, es
universal, Iibrje, secreto, directo, personal e intransferible, ejerciendose a

través de meqanismos electorales que garanticen dichas caracteristicas.

Asi, la etapa ﬁrincipal del proceso es el dia de la jornada electoral o, en el caso
concreto, la joknada plebiscitaria, pues a pesar de ser la mas breve, comprende
el acto mas irrhportante, consistente en que ese dia los ciudadanos expresen
a través de las urnas la voluntad respecto de quienes desean que les

representen ante los poderes del Estado y las autoridades auxiliares.

Por otra partg, se contiene en las disposiciones legales antes transcritas que
este Tribunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral, encargado de garantizar que los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariéblemente a los principios de constitucionalidad, legalidad y
definitividad, rectores en los procesos electorales, entendiendo a la
legalidad como la adecuacion estricta a la Ley de todas las actuaciones de las
autoridades ejectorales, de los ciudadanos y de los partidos politicos, por lo
que bajo ninguna circunstancia se puede justificar que arbitrariamente y sin
justificacion alguna se impida a los ciudadanos el ejercicio del sufragio bajo las

caracteristica§ antes senaladas.

Lo anterior, éncuentra sustento en la tesis XLIX/2016, emitida por la Sala
Superior de rljlbro: “MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU DISENO
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DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL
EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO DE VOTAR”. 33

Por otro lado, es importante citar que la Sala Regional, en el juicio de la
ciudadania SCM-JDC-32/2019%* establecié lo siguiente:

“... el proceso electoral se lleva a cabo mediante, un conjunto de
actos emitidos por las autoridades electorales, tanto federales, locales
0 municipales, a quienes se encomienda su organizacion, en el que
participan los partidos politicos y la ciudadania con el objeto de lograr la
renovacion periodica de las personas integrantes de los Poderes
Publicos a través del sufragio universal, igual y secreto, que garantice
la libre expresion de la voluntad popular; para lo cual deben respetarse
los principios de certeza, legalidad independencia, imparcialidad,
objetividad y definitividad...” 3%

En adicién y por su relacién al presente asunto, se destaca también del propio

fallo que:

Criterio que se haya refomado por esta Sala Regional al conocer
asuntos de elecciones de coordinadores territoriales de la Ciudad/de
México y de las Juntas Auxiliares en Puebla36, en los que se ha
estimado que en este tipo de elecciones (en el que se ejerza el voto
activo y pasivo), resultan vinculantes los  principios

constitucionales que rigen a la materia electoral, en atencién a que,
de la interpretacion de los articulos 1, 35, 41, 115 y 116 de la
Constitucion Federal, todas las autoridades en el ambito de su

competencia , estan obligadas a cobijar los derechos humanos.
» 37

Aunado lo anterior, la Sala Regional consideré en el fallo de referencia que de
advertirse el incumplimiento de alguno de los principios que revisten la materia
electoral por parte de quienes intervienen en la organizacién de la eleccién de
juntas auxiliares en el Estado de Puebla:

“®

. se tomaria inconstitucional su regulacion, dado que, al no
garantizar que el desarrollo y organizacién de este tipo de
elecciones se realizaran por una autoridad impregnada de los
parametros sefialados se vulnerarian los estandares minimos que

33 Visible en el seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tesis XLIX/2016, [en linea].
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aiio 09, Numero 18, México 2016, P.P.
96y 97.

34 El cual fue resuelto el veintitrés de febrero, en sesion publica del Pleno de la Sala Regional
35 Visible a foja 18 de la sentencia en cita.

36 Visible en la sentencia recaida al juicio de los derechos politico-electorales del ciudadano,
de clave SDF-JDC-277/2014.

37 Consultable en la pagina 19 del fallo en cita.
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el Estado debe dotar a su ciudadania para el ejercicio del derecho
politico electoral de votar y ser votado en una democracia®®”.

7.3 Caso concreto. Los agravios se pueden analizar bajo la éptica de tres
topicos principales: a) Se modificé la convocatoria de modo ilegal; b) Entes
ajenos a la comunidad organizaron la eleccién, recibieron votacién y realizaron
la declaracién de validez; y ¢) Que la convocatoria que rigié los comicios
plebiscitarios no cuenta con medios idéneos o alternativos para solucionar sus

conflictos.

Derivado de |o anterior los apelantes arguyen gque se trastocaron los principios

de certeza, litre determinacion y auto gobierno.

Se analizararn conforme a cada una de las tres tematicas, sustentado en que
el orden del estudio de los agravios no causa lesidon mientras estos sean
atendidos en su totalidad, ello de conformidad con la jurisprudencia sefalada

con antelacion en esta misma sentencia

7.3.1 Modificacion de la convocatoria ilegalmente.

Sobre el particular este Tribunal advirtié que la convocatoria®® para renovar las
Juntas Auxiliares fue emitida por el Ayuntamiento de Tepanco de Loépez, el

' s’\;eis de enero pasado, estableciendo entre otras, las BASES siguientes:

\ SEGUNDA.- La cual sefala que la Comision Plebiscitaria es el 6rgano

\V que organizaria la eleccion y velaria por la aplicacion de la misma
Convacatoria y que su integracion implicaria entre otros, a cinco
Regidores del Ayuntamiento, con amplisimas facultades aplicables
desde la organizacion de las elecciones, hasta la declaratoria de

validez, incluyendo la sustanciacion de quejas, denuncias o recursos;

e NOVENA.- Que el registro de candidatos seria del siete al doce de

enero;

e DECIMO PRIMERA.- Como requisitos para el registro, entre otros,
constancia de vecindad y acta de nacimiento con una vigencia no mayor

a treinta dias;

38 Consultable en la pagina 22, del fallo en mencion.
% Visible a fojas 000140 a la 000142 del expediente
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e DECIMA TERCERA.- Que en caso de renuncia de los candidatos, la
Comision Plebiscitaria tomaria las medidas pertinentes para hacer la

sustitucion;

e DECIMA OCTAVA.- Que la jornada electoral seria el veintisiete de enero,
a traves del sufragio libre, secreto y directo, con una duracion de las
ocho a las diecisiete horas y que el nimero de mesas seria el acordado

por la comision;

e DECIMA NOVENA.- Que en la jornada electoral se depositarian los

sufragios en la urna;

e VIGESIMA TERCERA.- Que lo no previsto en la Convocatoria asi como
en las consultas, denuncias o cuestionamientos que surjan de su

aplicacién, seran resueltos por la propia Comision.

A su vez, este Tribunal advierte la existencia de una Acta de sesién celebrad
por la Comision de Plebiscitaria, de fecha diecisiete de enero®, en la

establecid, basicamente que por mutuo acuerdo y a solicitud de los canflidato

la forma de eleccion seria por usos y costumbres por tratarse de una Junt
Auxiliar originaria, fijandose dos lugares para que los ciudadanos se ubicaran

para manifestar, a través de su presencia, el voto a favor de su candidato.

Sobre estos documentos, cabe traer a colaciéon el contenido de los articulos
224 y 225 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Puebla, ley
reglamentaria que servia de referencia temporal, material y juridicamente para
los Ayuntamientos, en cuanto a los comicios plebiscitarios. Dichos numerales

son del tenor siguiente:

ARTICULO 224.- Las Juntas Auxiliares son organos desconcentrados de la
administracion publica municipal y estaran supeditadas al Ayuntamiento del
Municipio del que formen parte, sujetos a la coordinacion con las dependencias
y entidades de la administracion publica municipal, en aquellas facultades
administrativas que desarrollen dentro de su circunscripcion. El vinculo de
informacion e interaccion serd la Secretaria de Gobernacién Municipal 0 su
equivalente en la estructura administrativa. Las Juntas Auxiliares estaran
integradas por un Presidente y cuatro miembros propietarios, y sus respectivos
suplentes.

ARTICULO 225.- Las Juntas Auxiliares seran electas en plebiscito, que se
efectuara de acuerdo con las bases que establezca la convocatoria que se expida
y publicite por el Ayuntamiento, por lo _menos quince dias antes de la
celebracion del mismo, y con la intervencion del Presidente Municipal o su
representante, asi como del Agente Subalterno del Ministerio Publico. El

40 Visible a foja 00013 del expediente.
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Congreso del Estado podra enviar o nombrar un representante que presencie la
eleccion.

El Ayuntarhiento podréa celebrar convenio con el Instituto Electoral del Estado, en
términos de la legislacion aplicable, para que éste coadyuve con la eleccion para
elegir a las personas que formarén parte de las Juntas Auxiliares.

Los Ayuntamientos, en los reglamentos respectivos, fijaran las bases minimas
que contendran las convocatorias para el registro de candidatos, mismas
que deberan observar las disposiciones constitucionales y legales
aplicables en donde se debera prohibir el apoyo o postulacion de los candidatos
a integrar la o las Juntas Auxiliares Respectivas por parte de los Partidos
Politicos.

*El subrayado y enfatizado es propio.

Entonces, de los numerales transcritos anteriormente se tiene lo siguiente:

Si bien, para este Tribunal constan las firmas al calce y al margen de los

ctores en el contenido del Acuerdo de sesion de la Comisién Plebiscitaria
indicada pérn#fos anteriores, al formar parte de ella, también lo es que ello no
convalida per se la validez y legitimidad del documento, pues tal y como
| acontecio en él presente asunto, se trata de una comunidad indigena, ante la
que deben maximizarse los derechos, entre los que se encuentran la
interpretacién de la normas y acuerdos que se suscriben en comunidades de
edta indole. |

Ademas, tal y como consta del propio Acuerdo de sesién, este fue suscrito el
diecisiete dejt#nero pasado, cuando lo legal es que se haga cualquier cambio
alas convocdtorias maximo quince dias antes de los comicios, lo que en este
caso corresppndié al doce de enero, toda vez que los comicios tuvieron

verificativo el veintisiete del mismo mes.

Asi al haberse suscrito el Acuerdo de la Comision Plebiscitaria el diecisiete de
enero, ello se encuentra fuera de la temporalidad de la ley y en consecuencia
atenta contra a certeza de la emision de reglas y la oportunidad de
actuaciones procesales u organizativas de los comicios, como por ejemplo, la

presentacion y sustanciacion de medios impugnativos.

No pasa inadvertido que si bien el acuerdo no es en si la Convocatoria, para
este Tribunal el mismo si es parte integrante de la misma, toda vez que sus
efectos, modifican en la esencia, la forma y plazos de los propios comicios

plebiscitarios, de ahi su unicidad para este organismo jurisdicente, de ahi lo

fundado de Ids agravios de los apelantes, pues ello trastoca a los principios

22



f Tl "_pu:") ”’
LI U S Lo 0 44

TEEP-A-079/2019

electorales previstos desde la Constitucion Federal, la particular del Estado y

los directamente sefialados en el articulo 8 del codigo comicial poblano.
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA

7.3.2 Entes ajenos a la comunidad organizaron la eleccion, recibieron

votacion y realizaron la declaracion de validez.

Sobre el particular, es evidente que personas del ayuntamiento si fungieron
como miembros de la Comision Plebiscitaria, pues sobre ello se pronuncio la
propia autoridad responsable, al momento de rendir su informe con

justificacién*!, en el cual textualmente manifesto:

“... los actos emitidos por esta autoridad estan debidamente fundados
y motivados pues el personal designado para esta comision transitoria
denominada “comisién plebiscitaria para la eleccién de integrantes de
las Juntas Auxiliares fue creada mediante cabildo y la misma esta
integrada por los miembros del Ayuntamiento por asi establecerlo la
propia ley organica...”

Lo anterior por su naturaleza, se constituye como documental publica con
pleno valor probatorio, con fundamento en el primer parrafo del articulo 359
del cédigo comicial y por otro lado sirve de referente para ser vinculado con
otros escritos que obran en autos, como el acta de cabildo por la que se integro
la comision plebiscitaria para la eleccién de las Juntas Auxiliares y de la propia
Convocatoria, en su base SEGUNDA* y de las cuales se desprende que
efectivamente, cinco de sus ocho integrantes fueron los regidores del propio

Ayuntamiento.

Por cuanto hace a los miembros de las mesas receptoras de votacion, se
tienen los escritos presentados por la responsable*®, luego de que fueran

requeridos por el Tribunal y de los que se insertan sus respectivas imagenes:

41 Visible a foja 00114 del expediente

42 Visible a foja 000139 y de la base SEGUNDA de la propia Convocatoria, visible a foja
0000132 del expediente,

43 Visible a fojas 000203 y 000204 del expediente en que se actua.
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Dichos documenios al haber sidc certificados por el Secretario del

Ayuntamienio, se constiilyen como documentaies ptblicas de pieno valor de
conformidad con el parrafo orimero del articulo 359 del cédigo comicial y sirven

a esie organismo jurisdicenie para afirmar gue tanto la Comisién Plebiscitaria

T

como las mesas recepioras fueron integradas por miembros del Ayuntamiento
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Esto ultimo cobra especial relevancia, pues por un lado, si se estuvo ante el
amparo del ifarticulo 225 de la supra citada Ley Organica Municipal, sin
embargo es menester hacer pronunciamiento especial sobre ello, a la luz del
garantismo y| maximizacion de derechos que vinculan a este Tribunal a

garantizar Io$ procesos en el marco de la legalidad y los principios electorales.

Asiy si bien las mesas receptoras del voto son 6rganos electorales transitorios,
también lo €s que son éstas quienes tienen el contacto directo con la
ciudadania el dia de la jornada electoral, estado a cargo de funciones de gran
trascendencia en los comicios, como la recepcion, escrutinio y computo del

sufragio.

Por ello, la integracion de tales érganos debe realizarse atendiendo a los
principios rectores en materia electoral descritos con antelacion: esto es,
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad vy
\c:)jetividad; ajena de las autoridades que pudieran generar con su sola
esencia y permanencia, que el elector sea coaccionado o inhibido, en virtud

de que el mismo en atencién a la posicion de cierta subordinacion que le

corresponde en la relacion con la autoridad, pudiese tomar la presencia de la

misma coma coaccion o presion con el objeto de inclinar el resultado a favor
del partido politico o candidato de sus preferencia, que son generalmente

conocidas en razén del partido gobernante.

.\‘

En consecuencia, la integracion de casillas con autoridades de mando
superior, se ha considerado como un supuesto de nulidad de la votacion
recibida en ¢asilla. Sustenta lo anterior la jurisprudencia 3/2004 de rubro y

textos siguientes:

*AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA
CASILLA COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA
PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS ELECTORES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA Y SIMILARES).- El
legislador ordinario local, con la prohibicion establecida en los articulos
48, fraccién 1V, y 182, segundo pérrafo, del Codigo Electoral del Estado
de Colima, propende a proteger y garantizar la libertad plena de los
electores en el momento de sufragar en la casilla correspondiente a su
seccion electoral, ante la sola posibilidad de que las autoridades
enumeradas puedan inhibir esa libertad hasta con su mera presencia,
v con mas razén con su permanencia, en el centro de votacion, como
vigilantes de las actividades de la mesa directiva y de los electores, en
consideracion al poder material y juridico que detentan frente a
fodos los vecinos de la localidad, con los cuales entablan multiples
relaciones necesarias para el desarrollo de la vida cotidiana de
cada uno, como la prestacion de los servicios publicos gue
administran dichas autoridades, las relaciones de orden fiscal, el
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otorgamiento vy subsistencia _de licencias, permisos o
concesiones para el funcionamiento de giros comerciales o
fabriles, la imposiciéon de sanciones de distintas clases, etcétera;
pues los ciudadanos pueden temer en tales relaciones que su posicién
se vea afectada facticamente, en diferentes formas, en funcién de los
resultados de la votacion en la casilla de que se trate. En efecto, si se
teme una posible represalia de parte de la autoridad, es factible que
el elector se sienta coaccionado o inhibido y que esta circunstancia lo
orille a cambiar el sentido de su voto, si se sienten amenazados velada
0 supuestamente, pues aunque esto no deberia ocurrir, en la realidad
se puede dar en el &nimo interno del ciudadano, sin que el deber ser lo
pueda impedir o remediar, por virtud a la posicién de cierta
subordinacion que le corresponde en la relacién con la autoridad:
es decir, resulta légico que el elector pueda tomar la presencia de la
autoridad como una fiscalizacién de la actividad electoral, con la
tendencia a inclinar el resultado a favor del partido politico o candidato
de sus preferencias, que son generalmente conocidas en razon del
partido gobernante. En consecuencia, cuando se infringe la prohibicion
de que una autoridad de mando superior sea representante de partido
en una casilla, tal situacion genera la presuncién de que se ejercié
presion sobre los votantes, presuncién proveniente propiamente de la
ley, si se toma en cuenta que el legislador tuvo la precaucion de excluir
terminantemente la intervencion de las autoridades de referencia en las
casillas, no_solo como miembros de la mesa directiva, sino
inclusive como representantes de algun partido politico, es decir,
expreso claramente su voluntad de que quienes ejercieran esos
mandos asistieran a la casilla exclusivamente para emitir su voto, pues
tan rotunda prohibicion hace patente que aavirtié dicho legislador que
hasta la sola presencia, y con méas razén la permanencia, de tales
personas puede traducirse en cierta coaccion con la que resulte
afectada la libertad del sufragio.”

onces en el caso en concreto, de las constancias que obran en autos, pero
sobre todo, del informe remitido por la Presidencia Municipal del Ayuntamiento,
adminiculado con los demas documentos que ya fueron valorados, se
desprende que las dos mesas receptoras de votos que fueron instaladas en la
junta auxiliar se integraron con personal del Ayuntamiento, lo que a todas luces

es contrario al derecho.

Si no se advirtiera de ese modo, se estaria convalidando erréneamente un

roceso plebiscitario que se influyé a cierta subordinacion en la relacién con la
autoridad, deduciendo que en este caso, también resulte l6gico que el elector
pudo haber tomado la presencia de la autoridad como una fiscalizacion de la
actividad electoral, con la tendencia a inclinar el resultado a favor del candidato
de sus preferencias, que son generalmente conocidas en razon del partido

gobernante.
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Lo anterior sin dejar de pasar por alto que el proceso plebiscitario ha estado
colmado de iirfegularidades como son la fijacion excesiva de requisitos para el
registro, entré ellos, constancia de vecindad y acta de nacimiento con una
vigencia no njayor a treinta dias; que en caso de renuncia de los candidatos,
la Comisién !Plebiscitaria tomaria las medidas pertinentes para hacer la
sustitucion, Ig que le permite de manera arbitraria tal determinacion, sin que
dichas prescripciones se encuentren fundadas ni motivadas como lo mandatan

los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Ello ademas de que la propia Comision tendria a su libre albedrio la resolucién
de procedimiéntos, pues la convocatoria tampoco prevé un medio de defensa,
tal y como lo hacen valer los apelantes a guiso de agravios, lo que a su vez
genero la div#rsidad de recursos y medios por parte de los apelantes, sin que
en todos casps, o al menos de lo que consta en autos, se ejecutaron las
formalidades esenciales de todo proceso, maxime que se trata de una
comunidad inbigena, es que se esta ante la maximizacion de derechos y se
enfatiza la negesidad imperiosa de armonizar este plebiscito a la legalidad y a
los principios electorales, mas aun si los propios actores los hicieron notar,

concretamente por cuanto a la certeza y la autodeterminacion.
8. CONCLUSION.

Este Tribunal colige en primer lugar, que ha quedado demostrado mediante

documentales publicas, que los funcionarios de las mesas instaladas en la

\Lunta auxiliar, son trabajadores en activo del Ayuntamiento; y en segundo,
con el marco legal y jurisprudencial vertido en parrafos anteriores, se advierte
que existe la presunciéon de que tal acontecimiento resulta cualitativamente
determinante para el resultado de la votacion, en virtud de la presién que
pueda ejercer sobre los sufragantes, un funcionario de mando superior de la

administracion publica municipal.

n este sentido, el caracter determinante de la violacion supone la
concurrencia 'de dos elementos: un factor cualitativo y un factor cuantitativo.
Robustece Id anteriormente sefialado en la tesis XXXI/2004, de la Sala
Superior, Cuyp rubro es: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO
Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VILACION O
IRREGULARIDAD**”.

44 Visible en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997/2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 725y 726.
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El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA propiedades peculiares que reviste la violacién o irregularidad, lo cual conduce
~ a calificarla como grave, esto es, que se esta en presencia de una violacion
sustancial, en la medida en que involucra la conculcacion de determinados
principios o la vulneracion de ciertos valores fundamentales
constitucionalmente previstos e indispensables para estimar que se esta en
presencia de una eleccién libre y autentica de caracter democratico, por
ejemplo, los principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia e
imparcialidad en la funcién estatal electoral, asi como el sufragio universal,
libre, secreto, directo e igual, o bien, el principio de igualdad de los ciudadanos
en el acceso a los cargos publicos o el principio de equidad en las contiendas

para la competencia electoral.

Por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible,
como puede ser tanto el cumulo de irregularidades graves o violaciones
sustanciales, asi como el numero cierto o calculable racionalmente de los
votos emitidos en forma irregular en la eleccién respectiva con motivo de tal
violacion sustancial (ya sea mediante prueba directa o indirecta, como la
indiciaria), a fin de establecer sui esa irregularidad grave o violacion sustancial
definid el resultado de la votacién de la eleccion, teniendo como referencia la
diferencia entre el primero y el segundo lugar en la misma, de manera que, si
la conclusion es afirmativa, se encuentra acreditado el caracter determinante

para el resultado de la votacién o de la eleccion.
9. DECISION.

Por todo lo anterior resulta inconcuso para este Tribunal que, tal como lo
sefalaron los actores en su libelo y de lo abstraido en este fallo, en el plebiscito
llevado a cabo en la junta auxiliar, se vincularon los principios
constitucionales de legalidad y certeza que debieron sustentar dicho
proceso de participacion democratica, y, por tanto, devienen FUNDADOS sus

agravios.

-Nn consecuencia, es procedente declarar la nulidad de la eleccion del proceso
plebiscitario celebrado en pasado veintisiete de enero en la junta auxiliar de
San Luis Temalacayuca, perteneciente al Municipio de Tepanco de Lépez,

Puebla, en términos de lo que a continuacion se precisa.
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Este Tribunal, al ser un Organismo Jurisdiccional en materia electoral garante
de los principjos de constitucionalidad y legalidad, tiene como principal tarea
el garantizar e“ respeto irrestricto a la norma constitucional y a la norma juridica
que entrafa ‘If)s principios referidos en la tesis X/2001, sostenida por la Sala
Superior, cuyp rubro es: “ELECCIONES, PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE
ELECCION SéA CONSIDERADA VALIDA*®”,

Por otra parte, cobra vital relevancia lo resuelto el pasado veintitrés e febrero,
dentro del e)§ ediente SCM-JDC-32/2019, por la Sala Regional, toda vez que

resolvio la ingplicacion al caso concreto, de diversas porciones normativas

de los articulz#s 225 y 228 de la Ley Organica Municipal, ello por considerar
que con la aplicacion de las mismas no se preservan los principios
constitucional‘es de la funcién electoral al otorgar la facultad de organizar los

Plebiscitos al 'Ayuntamiento, cuestion que implica que:

“... que si las juntas auxiliares son autoridades Subordinadas al
Ayuntamiento, es evidente que la organizacion, vigilancia e
incluso validacién del proceso electivo de dichas autoridades por
parte del Ayuntamiento, no cumple con la autonomia e
Independencia necesaria de este, que garantice que Ssu proceso
electivo estara alejada de intereses de los y las integrantes del
Ayuntamiento, puesto que, atendiendo a la vinculacion de ambas
autoridades municipales y de la subordinacion de una a la otra,
pueden resultar seleccionadas las personas que el Ayuntamiento
estime “adecuadas” para su integracién y no las verdaderamente
elegidas para la ciudadania.™®

~7

YVsi bien es cierto, dicho fallo es aplicable Unicamente para el proceso
plebiscitario de la junta auxiliar de Ignacio Zaragoza, municipio de Puebla,
resulta orient{ador para este organismo jurisdiccional en este y otros asuntos
similares, en qos que ha quedado plenamente demostrado la cauda de nulidad

de votacion ryécibida en cada una de las mesas.

\ |
\Es por ello qie la mencionada Sala Regional concluyo que la atribucion del
ayuntamiento) de organizar elecciones de autoridades auxiliares tiene

justificacion én la Constitucidn Federal, sin embargo, ello se desvanece al
colisionar co¢ diversos principios constitucionales y derechos humanos que
poseen un mpyor peso, principios que deben permear en todos los procesos

electivos, tut‘mé}lando el derecho politico electoral al voto pasivo y activo de ios

Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 63 y 64.

45 Consultable %n Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
46 Visible a fojas|25 y 26 de la Sentencia identificada como SCM-JDC-32/2019
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X .‘.__‘[ \;"i;ﬁ;:' ciudadanos en términos de los articulos 1, 35, 41 y 116 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al sostener lo siguiente:

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

“... la elecciéon de este tipo de autoridades (atendiendo a su
naturaleza) no deben ser organizadas por el mismo
Ayuntamiento pues no garantiza la imparcialidad e
independencia, ya que, al ser el organizador de la eleccién de
autoridades que estan supeditadas a él, no segura que sus
decisiones (materialmente electorales) se alejen de desviaciones
o proclividad partidista, afinidad politica, personal, social o
cultural. De ahi que, desde la perspectiva de esta Sala Regional,
las prevenciones legales analizadas no permitan una
interpretacion conforme que lleven a determinar que su contenido
se encuentra bajo los parametros constitucionales que
garantizan que las autoridades electorales cumplan con los
principios de su funcién.™”

Resulta aplicable la tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, 144/2005, de rubro: “FUNCION ELECTORAL A CARGO

DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO*”.

Con lo anterior este Tribunal advierte que la pretensién de los apelantes ha
guedado colmada, por lo que el resto de los motivos de disenso que haya
planteado en la demanda devienen inatendibles en el fondo, en obviedad de

circunstancias.
10. EFECTOS.

En virtud de lo anterior, si bien es cierto, lo ordinario es que sea la autoridad
municipal la que en términos de los articulos 225 y 226 de la Ley Organica
sea la que de nueva cuenta organice el proceso plebiscitario derivado de 4a
nulidad aqui analizada, en consecuencia de todos los preceptos y argumentos
vertidos en este fallo, al no ser la autoridad municipal un organismo
especializado que posea los mecanismos adecuados y eficaces para la
organizacion de procesos electivos que aseguren el cumplimiento de los

principios constitucionales del sistema electoral.

Ello en atencion a los criterios sustentados en la multicitada sentencia del
expediente SCM-JD-32/2019, este Tribunal vincula al Instituto Electoral de

Estado, para que a la brevedad, gestione los mecanismos e instrumentos

47 |bidem p. 27 y 28.
48 Visible en sitio oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
http://sjf.scjn.gob.mx/SJF Sist/Documentos/Tesis/176/176707.pdf
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necesarios para poder organizar el proceso electivo de la misma, emitiendo
parametros para las distintas etapas del proceso plebiscitario, observando en

todo momenﬂo los principios rectores de todo proceso comicial.

Lo anterior, debera realizarse previo acercamiento entre el Ayuntamiento y el
Instituto, a efecto de que la nueva convocatoria, garantice plazos razonables
para que los y las participantes conozcan las reglas de la eleccion, y, en su

caso, puedan agotar las cadenas impugnativas locales y federales.

Ademas se ¢rdena al Ayuntamiento de Tepanco de Loépez, para que en el
plazo no mayor a tres dias luego de la respectiva notificacion de este fallo,
perifonee en la comunidad de San Luis Temalacayuca, el abstracto de la
presente re‘sblucién en el idioma espafol y en el dialecto Popoloca. Dicho
resumen cofre agregado a esta sentencia. Lo anterior debera ser acreditado
por los medids conducentes y legales a este Tribunal en un plazo no mayor a
seis dias habiles. Lo anterior con fundamento en los articulos 2, 14, 17 y 115
\ie la Constitucion Federal, asi como los diversos 375 y 376 Bis del Cédigo de

nstituciones L/ Procesos Electorales del Estado.

Por lo expueFto y fundado en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion IV
incisos b), c) d) y e) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, $ fraccion IV de la Constituciéon politica del Estado Libre y
Soberano de |Puebla, 1 fraccion VII, 325,338 fraccion |ll, 340 fraccién 11, 350 y
354 parrafo éegundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Pu{ebla, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Sb declaran fundados los agravios expuestos por los recurrentes,

en términos d|e lo esgrimido en los numerales 7.3 y 9 del presente fallo.

SEGUNDO. #e declara la nulidad de la eleccion de la Junta Auxiliar de San
Luis Temaladayuca, municipio de Tepanco de Lépez, Puebla, dejando sin
efectos el dicﬂ‘amen emitido por la Comision Plebiscitaria de treinta de enero,
asi como el Oﬂorgamiento de la constancia de mayoria respectiva y declaracion
de validez dq la eleccion, en términos del numeral 9 rector de la presente

sentencia.
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e "'«'a';i'; .,;"L TERCERO. Se ordena al Instituto Electoral del Estado de Puebla para que, en
o un plazo razonable tome las medidas necesarias para organizar un nuevo
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA proceso electivo para la renovacion de la Junta Auxiliar de San Luis
Temalacayuca, municipio de Tepanco de Lépez, en términos del numeral 10
de esta sentencia, debiendo informar y acreditar a este Tribunal Electoral, las

acciones llevadas a cabo para tal fin.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida a las partes.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos la y los Magistrados que
integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

DO ADRIAN RODRIGUEZ
PERDOMO
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RESUMEN DE LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE
DEBERA PERIFONEAR EL AYUNTAMIENTO DE
TEPANCO DE LOPEZ EN LAS CALLES DE LA JUNTA
AUXILIAR DE SAN LUIS TEMALACAYUCA EN
DIALECTO POPOLOCA Y EN ESPANOL.

TRIBUNAL ELECTORAL RECURSO DE APELACION DEL EXPEDIENTE:
DEL ESTADO DE PUEBLA TEEP-A-079/2019.

AUTORIDAD RESPONSABLE: AYUNTAMIENTO DE
TEPANCO DE LOPEZ, PUEBLA, Y LA COMISION
PLEBISCITARIA PARA LA ELECCION DE JUNTAS
AUXILIARES.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla resolvié el pasado 5 de marzo de este afio, anular
las elecciones que se celebraron en esta comunidad el pasado 27 de enero, pues con base
en las constancias legales del expediente se observé que los miembros de las mesas
receptoras de votacion y de la Comsién Plebicitaria perteneciente a esta junta Auxiliar se

conformaron, previo sorteo, con trabajadores del propio ayuntamiento.

Esto fue segln los acuerdos tomados por la Comisién Plebiscitaria de 14 y 17 de enero,
respectivamente, lo que si bien entonces se épegé a la propia Ley Organica Municipal, es

en esencia, contrario al derecho.

Ello por la existencia de una sentencia federal de Sala Regional Ciudad de México, en u

asunto SCM-JDC-32/2019, diciendo que las juntas auxiliares son autoridades subordingdas

al Ayuntamiento, por lo que es evidente que la organizacién y actuaciones del Ayuntamiento

al intervenir directamente en las elecciones de las Juntas no cumple con la autonomia e\
independencia “adecuadas” y que trastoca principios electorales, lo que aplica en esta

Comunidad.

Por ello el Tribunal Electoral de Puebla opté por anular las pasadas elecciones y convocar
a unas nuevas Unicamente en esta comunidad de San Luis Temalacayuca, que es la que
se impugno, para que a través del Instituto Electoral del Estado se organicen las nuevas
elecciones plebiscitarias y que la ciudadania de esta Junta Auxiliar sea quien nuevamente

acuda a votar.

Este comunicado se hace en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral de
Puebla, quien esta atento a los usos y costumbres de la comunidad y a comunicarles de

manera directa la sentencia.






